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PRESENTACION EAPN EUSKADI

La European Anti Poverty Network — EAPN (Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusién
Social) es una coalicién independiente de ONG y otros grupos involucrados en la lucha contra la
pobreza y la exclusidon social en los estados miembro de la Unién Europea. Esta coalicidn fue
creada en diciembre de 1990 por organizaciones que trabajaban dentro de la Unidn Europea con
personas que viven en situacién de pobrezay exclusidn, convirtiéndose en un drgano de consulta
por parte del Consejo de Europa. Asimismo, EAPN es socio fundador de la Plataforma Europea de
Accidn Social.

La EAPN Europa tiene su sede en Bruselas. En Espafia, la Red Europea de Lucha contra la Pobreza
y la Exclusion Social en el Estado Espafiol (EAPN ES) nace en 1991 y se refunda en 2004 como red
de ONG comprometidas por la inclusidn social de personas que sufren pobreza y exclusién social.
Actualmente estd compuesta por 19 redes autondmicas, en el seno de las cuales pueden
encontrarse organizaciones tan diversas como fundaciones, federaciones, asociaciones locales y
ONG autondémicasy locales, y 23 entidades de ambito estatal, todas ellas con cardcter no lucrativo
y con un componente comun: la lucha contra la pobreza y la exclusién social.

EAPN Euskadi se constituye oficialmente en el afio 1997 (inicialmente como EAPN Bizkaiay a partir
de 2004 como EAPN Euskadi) con la finalidad de agrupar a las entidades del Tercer Sector
implicadas en la lucha contra la pobreza y la exclusion social.

Actualmente la componen 40 organizaciones de la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco, que
trabajan con diferentes colectivos de personas en situacion de exclusion (personas
desempleadas, extranjeras, sin hogar, con problemas de drogodependencias, desestructuracion
social y familiar, minorias...), dispuestas a trabajar en red, para coordinarse, intercambiar
experiencias, cualificar a sus miembros, elaborar proyectos comunes y constituir un grupo de
presién con capacidad de interlocucién, informando y denunciando las situaciones de pobrezay
exclusion, propiciando el debate sociopolitico y presentando alternativas validas para superar
esas situaciones.

MISION

EAPN Euskadi tiene como mision agrupar a las entidades del Tercer Sector de Euskadi implicadas
en la lucha contra la pobreza y la exclusion social dispuestas a trabajar en Red, para coordinarse,
intercambiar experiencias, cualificar a sus miembros, elaborar proyectos comunes , y constituir
un grupo de presién con capacidad de interlocucién, informando y denunciando las situaciones
de pobreza y exclusion, propiciando el debate sociopolitico y presentando alternativas validas
para superar esas situaciones.

Para lograr esta mision, la Red EAPN Euskadi estd asociada a la red de dmbito estatal, y por ende
a la Red Europea. Fruto del compromiso con esta mision, las entidades asociadas aportan los
recursos acordes con las acciones planteadas y aprobadas por ellas mismas.

VISION

EAPN Euskadi aspira a ser valorada y reconocida como una alianza de organizaciones que,
poniendo a la persona en situacion de pobreza y exclusion social en el centro de su actividad,
busca erradicar las causas que provocan exclusion social.

De ello se desprende que desea ser percibida como una red:
e Aglutinadora de organizaciones diversas que se complementan y ayudan.
e Innovadora en la creacion de herramientas de coordinacion entre entidades.
e Referente para las entidades sociales.



Critica ante las politicas sociales.

Promotora de alternativas concretas que integren y afronten las nuevas situaciones y
condiciones de exclusion social.

Con capacidad de interlocucién y representacion.

Con una organizacion horizontal, plural, independiente y eficaz.

Agitadora de la conciencia social, sensibilizando a la opinidon publica ante esa
problematica.

VALORES
EAPN Euskadi en sus relaciones con las organizaciones asociadas, con la administracién publica,
y con la sociedad en general, actuard conforme a los siguientes principios:

Cooperacién y participacion en las actividades de la Red a nivel de igualdad entre las
entidades miembro como corresponde a una organizacién horizontal.

Salvaguarda de la heterogeneidad que genera sinergias y rentabiliza la riqueza que
supone la diversidad de sus miembros.

Opinidén propia e independiente, que denuncia situaciones de pobreza y exclusion frente
a los poderes publicos y privados y la opinién publica.

Organizacion sin animo de lucro, transparente y honesta.

Apuesta por la persona como sujeto individual, con derecho a disponer de igualdad de
oportunidades, reconociendo su potencial para superar su situacion. Y con derecho a
defender su diversidad.

Dar voz y participacion a las personas excluidas.

Actualmente la componen 40 organizaciones de la CAPV, que trabajan con diferentes colectivos
de personas en situacion pobreza y/o exclusién social con diversas problematicas. Organizaciones
dispuestas a trabajar en red para coordinarse, intercambiar experiencias, cualificar a sus
miembros, elaborar proyectos comunes, y constituir un grupo de presién con capacidad de
interlocucién, denuncia y que propicie el debate sociopolitico, asi como la presentacion de
alternativas para superar las situaciones de pobreza y exclusién social.

Las entidades que componen la red son las siguientes:

ACCEM ADSIS AGIANTZA

AGINTZARI AMIARTE BERRIZTU

BETI GIZARTEAN BIDEGINTZA BIDESARI

BIZITEGI CARITAS EUSKADI CEAR

CLARET SOZIAL FONDOA COMISION ANTISIDA BIZKAIA  EDE

ELKARBANATUZ ETORKINTZA EUSKARRI

FONDO FORMACION GIZAKIA GOIZTIRI

HARRIBIDE IRSEARABA IRSE — EBI EUSKADI

ITAKA ESCOLAPIOS I[ZANGAI KALE DOR KAYIKO

KOOPERA LAGUN ARTEAN LAGUNGO

MARGOTU MEDICOS DEL MUNDO PENASCAL

SARTU TALDEA SECRETARIADO GENERAL SORTARAZI
GITANO

SUSTERRA ZABALDUZ ZEHAR ERREFUXIATUEKIN

ZUBIETXE



1. INTRODUCCION

El presente documento tiene su origen en la consulta participativa denominada “Diversidad y
Respuesta”, llevada a cabo durante el mes de mayo de 2025 a peticién de la Direccion de
Inclusién, del Departamento de Economia, Trabajo y Empleo, del Gobierno Vasco. Esta consulta
tuvo como pilares fundamentales conocer la opinion de las personas usuarias sobre los servicios
de inclusién, su grado de adaptacion a la interseccionalidad y la percepcién social de estos
recursos.

En este proceso inicial hubo una participacién total de 108 personas usuarias de servicios de
inclusion en Euskadi. Esta participacion fue bastante equilibrada en cuanto a género, con un total
de 55 mujeres y 53 hombres. También es resefiable que hubo una representacion significativa de
personas de origen nacional, con un 68,5% del total de participantes, incluyendo a 16 personas
de etnia gitana; mientras que los y las participantes de origen extranjero constituyeron un 31,5%.

Para la organizacion de la consulta, se escogio la metodologia de grupos focales, realizando un
total de 15 grupos focales en entornos seguros y conocidos por las personas participantes
(entidades o servicios de referencia), completando informacién con la realizaciéon de 22
entrevistas individuales.

Las conclusiones de la consulta de 2025 se organizaron en seis grandes ejes tematicos:

- Aspectos positivos

- Areas de mejora

- Respuesta a la interseccionalidad

- Propuestas hacia los servicios

- Opinidén de la sociedad

- Propuestas para mejorar la imagen publica

Esta estructura permitié sistematizar las experiencias diversas y garantizar que las politicas
publicas se analizaron desde la experiencia vivida como fuente legitima de conocimiento.
Encontramos un resumen de las conclusiones de la Consulta de 2025 en los anexos 1y 2
(castellano y euskera).

El informe preliminar de dicha consulta fue presentado publicamente el 11 de junio de 2025 en
el marco de la V Jornada de Inclusién de Euskadi, en Donostia-San Sebastidn. En este espacio y
previo a la presentacion de las primeras conclusiones, se organizd un encuentro entre personas
usuarias de diferentes entidades sociales de EAPN Euskadi que habian participado en la consulta,
con el fin de realizar una primera presentacién y un contraste de los resultados obtenidos en la
consulta. Este espacio de encuentro y escucha con participantes sirvié como punto de encuentro
entre personas usuarias de servicios de inclusidn, a la vez que como primer contraste de los
resultados, donde se pudo, ademas, completar algunas informaciones y, también, como primera
rendicién de cuentas hacia las personas participantes. El informe final de la consulta se entregd
tras la realizacién de este primer encuentro entre participantes.

Posteriormente, en diciembre de 2025, los resultados se elevaron al Pleno del Consejo Vasco de
Inclusion, donde se aprobd la creacion de un espacio de encuentro directo entre los agentes
implicados.



La puesta en marcha del Espacio de Didlogo y Escucha Activa, que finalmente tuvo lugar el 15 de
abril de 2026 responde a la légica de construir las politicas de inclusién con las personas y no solo
para ellas. La pertinencia de este espacio se fundamenta en tres motivos clave:

Demanda directa: Las propias personas participantes en la consulta de 2025 demandaron
explicitamente generar encuentros de didlogo con el mundo de la administraciéon
(responsables politicos y personal técnico).

Continuidad metodoldgica: Pasar del analisis de datos al didlogo directo permite
contrastar las conclusiones y trabajar conjuntamente en como incorporar las propuestas
al sistema de inclusion.

Cierre cualitativo: Este espacio supone la culminacién del proceso iniciado en 2025,
transformando la escucha en un compromiso de cambio real y efectivo.

Para garantizar un intercambio horizontal y seguro, se propuso utilizar la Metodologia de Mesas
Camillas® propia de EAPN. La organizacién se estructurd de la siguiente manera:

Composicion mixta: Se organizaron 6 mesas de didlogo compuestas por entre 10y 12
personas cada una; mezclando deliberadamente a personas usuarias, responsables
politicos, personal técnico de diversas administraciones (Gobierno Vasco, Diputaciones y
Ayuntamientos) y representantes del Tercer Sector Social.

Dindmica de trabajo: El didlogo se dividid en tres blogues de contraste, con una duracién
de 30 minutos cada uno: aspectos positivos, dreas de mejora y opinion de la sociedad.
Apoyo tecnoldgico: Utilizacidon de una aplicacion digital propia para recoger aportaciones
en tiempo real, supervisadas por una "Mesa de Control" encargada de sistematizar las
conclusiones preliminares al finalizar la jornada.

Tras la elaboraciéon de un primer informe preliminar que se presenté unos dias después del
Espacio de Dialogo, se presenta este informe final que aglutina algunos de los apartados ya
presentados en el preliminar e incide con mayor profundidad en las conclusiones y propuestas
obtenidas del proceso global que comienza con la consulta en 2025 y culmina con este espacio
de dialogo del 15 de abril en el que se contrastan las conclusiones y se trabaja en las propuestas
concretas obtenidas.

1 Ver apartado 3.3.1 donde se describe la metodologia de “Las mesas camilla”.



2. VALOR ANADIDO DEL INFORME FINAL: DEL DIAGNOSTICO DE
LA EXPERIENCIA AL DIALOGO ESTRATEGICO.

El presente informe no pretende reiterar los contenidos ya expuestos en el documento final de
la consulta “Diversidad y Respuesta” de 2025, el cual constituye la base diagndstica de todo este
proceso. Aquel informe inicial cumplio la funcion esencial de recoger y sistematizar la experiencia
de las personas usuarias sobre los servicios de inclusién, identificando fortalezas y barreras desde
su vivencia directa. Mientras que el informe de 2025 puso el foco en el andlisis de datos vy
testimonios individuales, este nuevo documento se centra en la interaccidén y el contraste
cualitativo de aquellas cuestiones.

La principal novedad que aporta el presente informe es la generacién de un conocimiento
dialogado y compartido. A diferencia de la fase anterior, centrada en la escucha, este espacio ha
permitido una deliberaciéon directa en la que han participado tres perfiles clave:

- Personas usuarias: Que han validado y profundizado en sus demandas previas.

- Nivel técnico e institucional: Representantes de administraciones publicas (Gobierno
Vasco, Diputaciones y Ayuntamientos) que han podido ofrecer explicaciones e
informacién sobre el funcionamiento de los servicios y recoger propuestas de forma
directa.

- Profesionales del Tercer Sector Social: Quienes, ademas de actuar como moderadores y
relatores para garantizar un entorno seguro, han aportado su vision experta en la gestién
de servicios.

Asimismo, este informe trasciende el mero diagndstico para avanzar hacia la priorizacién de
temas estratégicos. Tras el espacio de didlogo, se ha identificado la necesidad de trabajar de
forma urgente en ejes como la vivienda social, la agilizacién de la burocracia y la coordinacion
socio-sanitaria. El objetivo es que este documento sirva para que la administracién y las entidades
sociales incorporen estas propuestas priorizadas de manera efectiva en los servicios de inclusion.

Finalmente, este informe completa el ciclo con una evaluacion del propio proceso participativo,
destacando lo que ha aportado a cada tipo de participante:

e Para las personas usuarias: Ha supuesto un ejercicio de empoderamiento y autonomia,
al ser reconocidas como interlocutoras legitimas y sentir que su palabra tiene un impacto
real en quienes toman las decisiones.

e Para los responsables institucionales y politicos: Les ha permitido conocer de primera
mano el impacto de sus politicas, humanizando la gestién administrativa y recibiendo un
feedback directo sobre las dreas de mejora.

e Para las entidades del Tercer Sector: Ha servido para fortalecer la red de colaboraciény
para la red EAPN Euskadi la oportunidad de validar la metodologia de “Mesas Camillas”
como una herramienta Util para avanzar en la participacién y hacia una inclusion activa y
horizontal.



3. METODOLOGIA Y ORGANIZACION DEL ESPACIO DE DIALOGO

3.1 PERTINENCIA DEL ESPACIO DE DIALOGO

La demanda de la organizacion de este espacio surge de un dialogo entre EAPN Euskadi, quien
desarrollé la consulta en 2025 y la propia Direccién de Inclusidon. En este dialogo y en su
organizacidn del espacio se tuvieron en cuenta varias cuestiones:

En primer lugar, organizar un espacio en el que personas con distintas vivencias en relacién con
los servicios de inclusion pudieran establecer un dialogo con personas que disefian u ofrecen los
servicios de inclusion y hacerlo en base a conclusiones obtenidas de una consulta participativa es
interesante porque ofrece la posibilidad de dar una continuidad a esa metodologia participativa,
ademas, permite devolver los resultados, contrastarlos, y empezar a trabajar con quienes toman
decisiones cdmo se van a incorporar esas propuestas al sistema de inclusion social.

Ademds, la posibilidad de organizar un espacio de estas caracteristicas fue una demanda concreta
de las personas participantes en la consulta participativa de 2025. En concreto, se hablaba de la
necesidad de contar con espacios en los que se pueda participar directamente y, en particular,
de generar espacios de encuentro, dialogo y escucha con el mundo de la politica, con personal
técnico y cargos politicos de los servicios publicos. El espacio que se ha organizado ha tratado de
dar respuesta a esta propuesta.

La consulta participativa de 2025 contd con la posibilidad de organizar un pequefio encuentro
entre personas participantes en el que se hablé de la necesidad de no dar por cerrada la consulta,
sino de que fuera el comienzo o una apertura del dialogo; asi, en aquel informe final se proponia
ya que este tipo de espacios se mantuvieran en el tiempo. Por tanto, organizar un espacio de
dialogo supone un cierre cualitativo de la consulta, porque permite pasar de la escucha y el
analisis al didlogo directo sobre los cambios posibles, convirtiéndose en un espacio Util para
abordar conjuntamente las principales conclusiones de la consulta.

Asimismo, esta propuesta se puede alinear con el enfoque de inclusién activa que se promueve
en Euskadi, ya que permite revisar si los servicios estdn respondiendo o no a la diversidad de
trayectorias (mujeres cuidadoras, personas migrantes, poblacion gitana, personas con problemas
de salud mental, etc.) y facilita que las mejoras se disefien con las personas afectadas,
aumentando su pertinencia y eficacia.

3.2 DEFINICION DEL ESPACIO DE DIALOGO

Partiendo de la demanda concreta de organizar un espacio de dialogo mixto entre personas
usuarias de servicios de inclusion, personal técnico, cargos politicos y representantes del Tercer
Sector de Euskadi, se paso a definir los objetivos principales del espacio:

- Que las profesionales conozcan la opinion de las personas directamente.

- Que las profesionales puedan dar las explicaciones o informaciones que consideren
pertinentes, en funcién de las opiniones sefialadas por las personas usuarias.

- Recoger posibles propuestas a incorporar en los servicios.

Asimismo, tras la definicién de los objetivos, fue importante definir qué se entiende, en este
contexto por “espacio de dialogo”. Se trata de la creacion de un espacio horizontal y seguro de
escucha activa y deliberacidon mixta que redne a personas usuarias de servicios de inclusién,
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personal técnico y cargos politicos de las administraciones publicas vascas. Este espacio no es un
evento aislado, sino la continuidad natural y necesaria de la consulta participativa "Diversidad y
Respuesta" desarrollada en 2025, cumpliendo con la légica de construir las politicas de inclusién
con las personas y no solo para ellas. Asi, el disefio del espacio debe tener en cuenta que:

- Es un foro disefiado para el intercambio horizontal, donde se busca que las y los
profesionales conozcan la opinién de las personas de forma directa y que estas, a su vez,
reciban informacidn y explicaciones pertinentes de las instituciones.

- Su origen se encuentra en la necesidad de tomarse en serio la palabra de las personas
participantes en la consulta previa, quienes demandaron explicitamente generar estos
encuentros.

- Se orienta a pasar del analisis de datos al didlogo sobre los cambios posibles, sirviendo
para contrastar las conclusiones obtenidas y recoger propuestas concretas que mejoren
la adaptacion de los servicios a la interseccionalidad (género, origen, salud mental, etc.)
de las trayectorias vitales.

- Se define como un espacio seguro y propio para las participantes, donde se cuida el
entorno para que se sientan cdmodas expresando sus vivencias y donde la experiencia
vivida se reconoce como una fuente legitima de conocimiento para la mejora del sistema.

Teniendo en cuentas estas premisas se decide plantear un espacio conjunto de dialogo en el que
a la vez se pudiera trabajar en diferentes planos:

- Organizando espacios pequefios y seguros donde las personas puedan plantear sus
experiencias y opiniones sin sentirse abrumadas por el nimero de personas, por un lado,
y donde se sientan acompafiadas.

- Que, alavez, hubiera posibilidad de plantear plenarios en los que presentar conclusiones
generales del dialogo sin que se personalice ni en personas ni en grupos concretos.

- Que en cada espacio-grupo pequefio pudiéramos mezclar personas de diferentes
procedencias y experiencias: administraciones publicas (nivel técnico y politico),
profesionales y directivas del Tercer Sector, y personas usuarias conocedoras de los
servicios de inclusion.

3.3 METODOLOGIA

3.3.1 Metodologia del espacio de dialogo

Desde EAPN Euskadi planteamos trabajar desde una metodologia propia en la que a través de
dindmicas sencillas y combinando el dialogo con la tecnologia, se puede cumplir con las premisas
establecidas. Denominamos a esta forma de trabajo: Metodologia de mesas camillas?.

2 La metodologia de "mesas camilla" de EAPN es una dindmica participativa que simula reuniones familiares
cercanas para fomentar el didlogo, la confianza y la reflexidon conjunta entre participantes, a menudo
desconocidos entre si, sobre temas de derechos fundamentales y problemas sociales.

Caracteristicas clave de la dindmica:

- Ambiente cercano y horizontal: Inspirada en la "mesa camilla" tradicional, busca crear un entorno
acogedor que facilita la conversacién sincera y la creacién de lazos de amistad y colaboracién.

- Enfoque en la participacion: Se utiliza para explorar problematicas complejas, como los derechos
fundamentales, permitiendo que las personas se conozcan y re-conozcan a través de la
experiencia compartida.

- Resultado: Genera una alta energia y compromiso, contribuyendo a reforzar la participacion
ciudadana y el analisis colectivo de la realidad social. Esta técnica busca romper barreras
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Se trata de organizar mesas de contraste, estas mesas son espacios estructurados para pensar
juntos y juntas, donde cada voz cuenta y las ideas se convierten en propuestas reales.

Cada mesa cuenta, en el caso de este espacio de dialogo:

- Dos personas de apoyo: Una para moderar el dialogo y otra que realiza funciones de
relatoria.

- Una aplicacién digital propia (https://mesas.eapneuskadi.org/) que permite recoger en
tiempo real las aportaciones de todas las mesas. Cada relator o relatora accede con
usuario y contrasefia a su mesa y registra las respuestas del grupo, en base al dialogo
establecido.

¢Cémo funcionan las mesas?
- Se organizan grupos de unas 10-12 personas, incluidas moderadoras y relatoras, y todas
las personas participantes se sientan de manera que todas las participantes se visualicen.
Esto es importante para poder generar un dialogo horizontal.
- Cada mesa tiene un dispositivo (Tablet o portatil) con el aplicativo propio de EAPN
Euskadi citado anteriormente, y conexion a internet.
- Elaplicativo contiene los ejes de contraste, disefiados segun el tema de la jornada.
- La persona dinamizadora lanza las preguntas y modera la conversacion.
- Lapersona relatora toma notas directamente en el aplicativo, con las respuestas que van
surgiendo en el grupo.
La informacién aportada por cada mesa llega a una “mesa de control” compuesta por tres
personas en este caso. Desde la mesa de control se van ordenando y sistematizando las diferentes
aportaciones que cada mesa estd volcando en la conversacion. El objetivo de la mesa de control
es poder presentar, al final de la jornada, unas conclusiones preliminares, con la riqueza del
contraste de todas las mesas.

Como se observa, el rol de la mesa de control es fundamental y el sistema permite una
sistematizacion en tiempo real del trabajo y las conclusiones que se estan obteniendo en cada
una de las mesas. Ademads, debemos afladir que, en el espacio del encuentro, nos apoyamos de
herramientas basadas en la inteligencia artificial que nos permitieron hacer una comparativa de
las aportaciones y conclusiones de cada una de las mesas para poder ofrecer, al final de la jornada
de trabajo, unas primeras conclusiones a todas las personas participantes.

Este sistema genera un beneficio inmediato ya que permite procesar grandes volumenes de
aportaciones en tiempo real, garantizando que ninguna idea se pierda.

Las personas moderadoras y relatoras tienen un papel fundamental en el proceso; su funcién
principal es la de crear clima participativo, asegurarse de que todas las participantes entienden
las preguntas, registrar las ideas clave del debate, los consensos y aquellas cuestiones que
generan mas controversia. A la vez, deben procurar que la informacion se incorpore al aplicativo
correctamente, asi como, controlar los tiempos y los turnos de palabra.

Por ello, es imprescindible realizar una buena seleccion de personas para realizar estas funciones,
asi como realizar una formacién previa al evento. En el caso de este espacio de dialogo, se
selecciond a personas de la Junta Directiva de EAPN Euskadi para ejercer como moderadoras de

jerarquicas y fomentar un espacio de didlogo seguro y horizontal para el analisis de problematicas
sociales

10


https://mesas.eapneuskadi.org/

mesa. De este modo, serian también las representantes de entidades del Tercer Sector en el
espacio.

Como relatoras, seleccionamos a personas profesionales de las entidades sociales que forman
parte de la red, que conocen las metodologias de trabajo participativo y que a la vez garantizan
el acompafiamiento de las personas usuarias de servicios de inclusién participantes. Es decir, su
funcion no fue solo tomar notas sino garantizar un entorno seguro, asegurar gue las personas
usuarias hablaran y evitar que el lenguaje técnico bloqueara la participacion.

Para apoyar todas estas cuestiones, se elaboré una Guia Metodoldgica sencilla sobre la
aplicacion, los bloques de trabajo definidos para este espacio en concreto, asi como pautas y
recomendaciones para la moderacion y relatoria. Se adjunta la guia metodoldgica desarrollada
en Anexo 3. También se organizaron sesiones de (in)formacion con moderadoras, relatoras e
integrantes de la mesa de control.

En total se han organizado 6 mesas de dialogo, cada una de ellas con 11-12 personas en total. La
pretensidn era que en cada mesa participaran una representacion de los diferentes sistemas y
servicios de inclusién que se habian analizado en el trascurso de la consulta de 2025, asi como
personas usuarias de los servicios. Se organizaron previamente los grupos, en base a las
inscripciones, con el fin de garantizar un equilibrio entre tipologia de servicios, participantes que
provenian de la administracién publica (niveles técnico y politico), entidades del tercer sector y
personas usuarias de servicios. Se intenté equilibrar los grupos en cuestiones de género,
territorialidad, edad u origen. Como veremos en el apartado de participacion, la naturaleza de las
inscripciones hizo que este equilibrio no siempre se pudiera cumplir y se dieron varios cambios
de ultima hora que hicieron que la composicion de algunos grupos cambiara finalmente.

Los blogues de trabajo en el espacio de dialogo

Los bloques de trabajo para este espacio de dialogo se establecieron en base a las conclusiones
obtenidas en la Consulta de 2025. Se definieron tres apartados y se establecid una duracion de
30 minutos para cada bloque.

Al tratarse de un espacio con cierta complejidad por los perfiles de participantes, asi como por la
variedad de aportaciones y propuestas en la consulta de 2025, se optd por la sencillez y se
plantearon los siguientes bloques:

GIZARTERATZE-ZERBITZUEN ARLO POSITIBOAK
ASPECTOS POSITIVOS DE LOS SERVICIOS DE INCLUSION

GIZARTERATZE-ZERBITZUEN HOBETZEKO ARLOAK
AREAS DE MEJORA DE LOS SERVICIOS DE INCLUSION

GIZARTEKO GIZARTERATZE-ZERBITZUEI BURUZKO IRITZIA
OPINION DE LA SOCIEDAD SOBRE LOS SERVICIOS DE
INCLUSION

Previo al comienzo del trabajo en bloques, se ofrecié una explicacion breve y en formato facil a
todas las personas participantes, también se recordaron las conclusiones de la consulta de 2025.
En el Anexo 4 se pueden ver la presentacion de estas conclusiones.
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Ademads, en todas las mesas habia copias, en castellano y en euskera, de las conclusiones de la
Consulta de 2025 en lectura facil.

En definitiva, la metodologia no fue solo una dindmica, sino también cémo se preparé el terreno
para la comprensién de todos, destacando que toda la informacion previa, como las conclusiones
de 2025 vy las tarjetas de evaluacién se entregaron en formato de Lectura Fécil y de manera
bilinglie (castellano y euskera). Ademas, la estructura temporal, en tres bloques cerrados de 30
minutos cada uno (Aspectos Positivos, Areas de Mejora y Opinién de la Sociedad), permitié que
el didlogo fuera agil y enfocado.

3.3.2 Organizacion logistica del espacio de didlogo

PROGRAMA DE LA JORNADA:

INSTITUZIOEN, PROFESIONALEN ETA INKLUSIO-ZERBITZUETAKO ERABILTZAILEEN ARTEKO
ELKARRIZKETA ETA ENTZUTE AKTIBOKO ESPAZIOA
ESPACIO DE DIALOGO Y ESCUCHA ACTIVA ENTRE INSTITUCIONES, PROFESIONALES Y
PERSONAS USUARIAS DE SERVICIOS DE INCLUSION

Data / Fecha: apirilak 15 de abril
Lekua / Lugar: ARTIUM Museoa
Ordutegia / Horario: 10.30 -13.45

10.00-10.30 Parte-hartzaileen harrera Recepcion de participantes
10.30-10.40 Agurra eta ongietorria Saludo y bienvenida
Mikel Torres Lorenzo, Ekonomia, Mikel Torres Lorenzo, consejero
Lan eta Enpleguko sailburua eta de
Eusko Jaurlaritzako bigarren Economia, Trabajo y Empleo, y
lehendakariordea vicepresidente seqgundo del
Gobierno
Vasco
10.40-11.00 Presentacién de las principales
Kontsultaren ondorio nagusien conclusiones de la Consulta y
aurkezpena explicacion del espacio de
EAPN Euskadi trabajo
EAPN Euskadi
11.00-11.30 Kafe-atsedenaldia Pausa Café
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11.30-13.00 Lan-mahaiak Mesas de trabajo
e Inklusio-zerbitzuen alderdi e Aspectos Positivos de
positiboak los servicios de
e Inklusio-zerbitzuen Inclusién
hobekuntzaguneak e Areas de mejora de los
e  Gizartearen iritzia inklusiozerbitzuei servicios de Inclusion
buruz e Opinidn de la Sociedad
sobre los servicios de
Inclusidn
13.00-13.10 ATSEDENA DESCANSO
13.10-13.40 Elkarrizketa- espazioko lehen Primeras conclusiones del
ondorioak espacio de
dialogo
13.40-13.45 Eskerrak eta itxiera Agradecimiento y clausura

Sara Buesa Rodriguez, Eusko
Jaurlaritzako Zuzendaritzako
Inklusio zuzendaria

Sara Buesa Rodriguez, directora
dela

Direccion de Inclusion de
Gobierno

Vasco
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4. PARTICIPACION EN EL ESPACIO DE DIALOGO

4.1 PARTICIPACION PREVISTA

La participacién en el espacio de dialogo se previé en base a los resultados y conclusiones de la
consulta participativa organizada en 2025. De este modo, se fueron identificando los servicios de
inclusion sobre los que las personas participantes habian hablado y opinado en base a su
conocimiento.

Para la creacién del espacio de dialogo y escucha activa se planted que, por parte de la propia
Direccion de Inclusion se realizara una invitacion a una representacién de esos servicios.

La variedad de servicios mencionada y analizada fue bastante amplia, por lo que se propuso
realizar una representacion basada en Instituciones (identificando los departamentos y/o areas
concretas) y que fueran invitadas las personas representantes equilibrando, asimismo, la parte
politica como la técnica de dichas areas y departamentos.

De este modo, y atendiendo a los servicios concretos mencionados y especificados en el informe
de conclusiones de la consulta participativa “Diversidad y Respuesta”, se propuso realizar una
invitacién a las siguientes instituciones y departamentos o dreas dentro de las mismas:

a. Gobierno Vasco:

= Dpto. de Economia, Trabajo y Empleo (se han mencionado servicios de la
viceconsejeria de Empleo e Inclusion, especificamente de la direccion de Inclusion y
a Lanbide).

= Dpto. de Vivienda y Agenda Urbana (se mencionan servicios especificos de la
viceconsejeria de Vivienda, Etxebide y Alokabide).

= Dpto. de Bienestar, Juventud y Reto Demogréfico (y concretamente servicios
relacionados con la Direccién de Apoyos para la Vida Plena).

= Dpto. de Salud. Osakidetza (y en concreto los servicios de Salud Mental).

b. Diputaciones Forales:
= Diputacién Foral de Araba. Dpto. de Servicios Sociales.
= Diputacion Foral de Bizkaia. Dpto. de Accidon Social (direccién de Promocion de la
Autonomia personal) y Dpto. de Empleo, Cohesién Social e Igualdad (especificamente
servicios de la direccién de Inclusion).
= Diputacién Foral de Gipuzkoa, concretamente servicios del Dpto. de Cuidados y
Politicas Sociales.

c. Ayuntamientos: Se propuso que hubiera una representacion de los ayuntamientos de las tres
capitales:
* Ayuntamiento de Bilbao, con representacién del Area de Accién Social.
= Ayuntamiento de Donostia, con representacién de la Direccion de Accién Social.
*  Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, con representacion del Area de Servicios Sociales.

Asi como realizar una invitacién a Eudel para que pudieran ser invitados otros ayuntamientos,
tal y como la propia Eudel solicitd en el Pleno del Consejo Vasco de Inclusion.
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- Entidades del Tercer Sector Social: Concretada en la participacidn de los y las representantes
de la Junta Directiva de EAPN Euskadi, la cual se conforma por 10 entidades miembro de la
red.

En definitiva, se trataba de hacer una invitacién a 10 dreas o departamentos de las diferentes
instituciones, con representacion, en cada caso, de la parte politica y la parte técnica (unas 20
personas), a lo que sumariamos la representacién de las entidades sociales (un maximo de 10
personas).

En total se habld de unas 30 profesionales y cargos politicos de los diferentes servicios. Asimismo,
era importante contar con una proporcién similar (no inferior) de personas participantes en el
proceso, si era posible, aunque dado el tiempo transcurrido desde la consulta, casi un afio, era
dificil garantizar que fueran las mismas personas. En la seleccién se tendrian en cuenta variables
de territorialidad, género y diferentes situaciones vitales que les hayan llevado a ser usuarias de
los servicios de inclusién, a fin de garantizar una proporcion igualitaria. Se establecio la siguiente
proporcion en base a criterios territoriales y a la participaciéon en la consulta de 2025:

PERSONAS USUARIAS PARTICIPANTES

6; 20%

10; 33%

14;47%

= ARABA = BIZKAIA = GIPUZKOA
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4.2 PARTICIPACION REAL EN EL ESPACIO DE DIALOGO

La participacion real en el espacio organizado el 15 de abril, finalmente fue diferente a la prevista
por varias cuestiones:

En primer lugar, y con respecto a las personas usuarias de los servicios e inclusion:

e Antes de Semana Santa, y tras bastante contacto con las entidades, se identificaron un total
de 35 participantes, cumpliendo con bastante exactitud los criterios de territorialidad
marcados.

e Encuanto a género, sin embargo, hemos de sefialar la dificultad de identificar a mujeres que
quieran desplazarse y participar en este y otro tipo de espacios. Es una cuestion que,
principalmente, la relacionamos con cuestiones de construccién de género ya que, si
observamos los datos de la consulta (realizada en los espacios que las personas conocen, los
propios servicios y entidades sociales), la participacion de hombres y mujeres era bastante
igualitaria (incluso algo superior la de las mujeres).

Participacién en consulta de 2025 (por género)
Mujeres 55
Hombres 53
TOTAL 108

e Tras el periodo de la Semana Santa, varias personas inscritas habian cambiado su situacién y
no les era posible acudir al evento. La mayoria de las personas que no podian venir eran
mujeres. La mayoria fueron sustituidas por otras personas en las propias entidades sociales
y quedd un listado de 32 personas el lunes anterior al evento.

e Finalmente, por diferentes causas, 5 personas mas no pudieron ir al evento, algunas pudieron
avisar de antemano (principalmente no podian acudir por temas de cuidados, formacion o
enfermedad), otras no pudieron llegar en los horarios establecidos para la jornada. El listado
de personas usuarias de servicios de inclusién participantes en el evento se queddé en 27.

En cuanto a las entidades del Tercer Sector, se mantuvo la representacion de las 10 personas de
la junta directiva de EAPN Euskadi, algunas sustituidas por otras personas de las entidades que
actuaban como relatoras y se incluyeron otras dos personas para poder garantizar moderacion y
relatoria en las 6 mesas de dialogo. Asimismo, algunas personas usuarias precisaron de
acompafiamiento desde sus entidades y algunas de las profesionales se integraron en los grupos.

Por parte de las administraciones publicas la respuesta fue un tanto inesperada y con mucho
interés por el evento, salvo alguna excepcion. Por ello se optd por dar cabida a todas las personas
propuestas por parte de las administraciones invitadas.

Este hecho, junto con la presencia no esperada de algunas y algunos profesionales hizo que en
algunos grupos hubiera una participacién superior a 12 personas; también se alterd la
composicion prevista. Este es un aspecto que, creemos, debe tenerse en cuenta para posteriores
ediciones.

Finalmente, de las administraciones publicas participaron un total de 34 personas provenientes
de las siguientes instituciones:
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ORGANISMO CARGO PERSONAS
DEPARTAMENTO DE | Vicelehendakariy Consejero 1
ECONOMIA  TRABAIO Y
EMPLEO. GOBIERNO VASCO

Directora de inclusién 1
Técnicas de la direccidn de Inclusion 3
Lanbide Director de prestaciones 4
Responsable RGlI
Directora de Empleo y Formacién
Directora de Inclusion
Besaldi Investigadoras con plena dedicacion a la 2
colaboracién EHU y Besaldi
DEPARTAMENTO DE | Directora de planificacion Y Procesos 1
VIVIENDA operativos de vivienda
Alokabide Directora de acompafiamiento social 1
Etxebide Directora juridica 1
DEPARTAMENTO DE SALUD
OSAKIDETZA
Salud mental Araba Jefe servicio de psiquiatria 5
Coordinador sociosanitario
Integrantes del servicio
Salud mental Bizkaia Directora de unidad de gestidn clinica 2
Coordinadora de trabajo social
Salud mental Gipuzkoa Enfermeria 2
Trabajadora social referente socio sanitaria
DF ARABA DPTO POLITICAS | Directora de servicios sociales 2
SOCIALES Subdirectora técnica del drea de Inclusion
Social y Violencia Machista del Instituto Foral
de Bienestar Social
DF BIZKAIA DPTO EMPLEQ, | Jefa del Servicio para la Inclusién (Direccion 1
COHESION SOCIAL E | General de Inclusién)
IGUALDAD
DF GIPUZKOA DPTO DE | Jefe del Servicio de Inclusion Social y atencion 1
CUIDADOS Y  POLITICAS | a la violencia machista contra las mujeres
SOCIALES
AYTO BILBAO ACCION SOCIAL | Director del area de Accion Social 2
Subdirectora de gestion de servicios sociales
AYTO DE VITORIA-GASTEIZ. | Jefa de prestacién e inclusion 1
ACCION SOCIAL
AYTO DE IRUN 2
AYTO DE LAUDIO LLODIO Concejala de Cohesién social 2

Técnica de cohesién social
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5. RESULTADOS DEL ESPACIO DE DIALOGO

El didlogo directo entre personas usuarias, personal técnico y responsables politicos ha permitido
trascender el diagndstico individual de 2025 para construir una vision sistémica y compartida.

Es importante sefialar que partimos ya de un trabajo importante de diagndstico y propuestas
realizadas a través de la consulta participativa anterior sobre los servicios de inclusion por lo que,
en este informe, no se trata de repetir conclusiones que ya se han plasmado alli o en el primer
informe preliminar del espacio de dialogo (anexo 5), sino de aportar nuevas ideas, matizar
cuestiones que ya salieron y aportar nuevas propuestas o modos de poner en desarrollo lo
propuesto en la consulta.

Por ello, presentamos los resultados agrupados segun su relacién con las conclusiones incluidas
en el Informe de la Consulta elaborado previamente (en anexos 1y 2 encontramos el resumen
de las conclusiones de esta consulta).

En cuanto a las conclusiones que surgieron en la consulta, se han visto ratificadas y confirmadas
las siguientes cuestiones:

- Se confirma de forma undnime que el vinculo con las y los profesionales de referenciay el
acompafiamiento son motor de cambio y estabilidad. Es decir, se pone en valor lo
humano frente a la frialdad administrativa.

- lavivienda, la falta o la dificultad de acceso, es la probleméatica mas mencionada. Tal
como se sefiald en 2025, la falta de vivienda social y los precios desorbitados se
mantienen como el obstaculo que impide culminar con éxito cualquier proceso de
inclusion.

- Lla formacién como via de dignidad. Se reafirma que los programas de capacitacion
(Lanbide, EPA) no solo aportan empleabilidad, sino que devuelven a la persona el
sentimiento de valia y utilidad social.

- Sigue persistiendo una estigmatizacion en cuanto a la persona usuaria de servicios de
inclusion. El didlogo confirma que la aporofobia y los prejuicios sociales (a los que se
afiaden cuestiones como el origen migrante o la etnia gitana) siguen dificultando la
integracion y el acceso a derechos bdsicos como el padrén o la posibilidad de alquilar.

Por otro lado, el dialogo en las mesas ha permitido dar un paso mas alla de las conclusiones de la
consulta, aportando nuevos matices. De esto modo, podemos obtener algunas cuestiones de
interés:

- Hemos podido observar, en cierto modo, una critica hacia la "psiquiatrizacion de lo
social". En el dialogo, ha emergido con fuerza la percepcion de que se estan tratando
como problemas de salud mental situaciones derivadas de la falta de recursos basicos.
Asimismo, se reclama la incorporacién de profesionales del ambito socio-educativo en la
atencién a la salud, aclarando que es imposible trabajar la salud mental sin un entorno
estable.

- También se ha hecho hincapié en las consecuencias que las respuestas que se ofrecen,
desde servicios de inclusién a familias con hijos e hijas, tienen en ellas si no estan basadas
en enfoques de derechos de infancia y adolescencia.

- Sibien en 2025 se pedia una ventanilla Unica, en el didlogo se ha matizado que centros
como Zuzenean, aunque Utiles, resultan a veces despersonalizados, demandando un
equilibrio entre centralizacion y trato humano.
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- Enrelacion a la brecha que se observaba con las comunicaciones desde las instituciones,
Se ha identificado que "la administracion habla y escribe raro", lo que genera que los
expedientes y notificaciones resulten incomprensibles para las personas usuarias.

- En cuanto a los territorios en Euskadi, se ha profundizado en cémo la concentracion de
servicios en las capitales desprotege a quienes viven en municipios pequefios (se
mencionaba especialmente en Alava), donde la falta de transporte condiciona el acceso
alainclusion.

En cuanto a la posibilidad que el dialogo nos ofrecia a la hora de priorizar temas concretos sobre
los que actuar, las personas participantes en el dialogo han priorizado tres ejes de actuacién
urgente:

- Vivienda de respuesta inmediata: No solo vivienda a largo plazo, sino recursos para sacar
a las personas de la calle cuanto antes y evitar la cronificacién de enfermedades y
adicciones, especialmente en jovenes.

- Seguridad y género: Se ha manifestado como prioridad absoluta la creacion de espacios
100% seguros y especificos para mujeres, reconociendo su mayor vulnerabilidad en
recursos mixtos o masculinizados.

- Agilidad frente al "silencio administrativo": Se prioriza la eliminacion de la burocracia lenta
gue no se adapta a la urgencia vital de las personas.

Ademads, se ha hecho mucho hincapié en el impacto que, las situaciones de vulnerabilidad que
afectan a las familias, tienen sobre la infancia vy la adolescencia.

Por ultimo, el encuentro ha generado algunas propuestas concretas que no aparecian de forma
explicita o desarrollada en el informe de 2025:

e Guia Unificada de Recursos: Creacidon de una herramienta que aune todos los servicios
disponibles (sociales, sanitarios, empleo) para evitar que la persona tenga que "ir de
puerta en puerta".

e Prevencion de situaciones de vulnerabilidad y sensibilizacidn en las escuelas: Propuesta de
trabajar la prevencién y la lucha contra el estigma desde el sistema educativo, para que
las futuras generaciones no vean la inclusion como un gasto, sino como una inversién en
justicia social.

e Figuras de Mentoria o de Apoyo entre pares: Programas donde personas que han
transitado con éxito por el sistema o incluso personal de la administracion publica
realicen tareas de guia y apoyo.

e Transiciones cuidadas: Establecer un protocolo de seguimiento tras la salida de un
recurso, garantizando que el vinculo con el referente no se rompa de forma abrupta.

En cuanto al contraste metodolégico que en algunas mesas de dialogo también abordaron,
podemos decir que, a diferencia de la consulta participativa realizada en 2025, donde la persona
usuaria era "objeto de estudio”, en espacio de dialogo del 15 de abril de 2026 se ha convertido en
sujeto de interlocucién.

Este contraste arroja un resultado fundamental, que también se apreciara en el apartado de
evaluacién del espacio: el 100% de las personas participantes manifiesta haberse sentido
escuchada. El hecho de que responsables politicos admitan las limitaciones del sistema y recojan
propuestas de forma directa ha validado este espacio como una herramienta de
empoderamiento y transparencia con valoraciones positivas para poder convertirlo en un espacio
repetible y continuado.
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6. EVALUACION DEL IMPACTO'Y EL PROCESO DEL ESPACIO DE
DIALOGO

Alafinalizacion del encuentro, el 15 de abril de 2026, se procedid a realizar un andlisis exhaustivo
de la percepcion de los participantes mediante tarjetas de evaluacién en formato de lectura facil
(Anexo 6). Esta evaluacién final consolida el éxito metodoldgico del espacio y establece una hoja
de ruta para futuros espacios de dialogo y se basa en la experiencia directa de los tres perfiles
implicados.

En cuanto al alcance y participacidn, se recogieron un total de 56 respuestas validas, desglosadas
de la siguiente manera para garantizar la representatividad del andlisis:

Grupo de interés Ne de respuestas
Personas usuarias 17
Responsables institucionales o politicos 27
Entidades sociales 12

Sobre la utilidad del espacio y su aportacion al empoderamiento de las personas participantes,
los resultados cuantitativos arrojan un consenso absoluto que valida la metodologia de "Mesas
Camillas" como una herramienta de interlocucién eficaz:

- Sentimiento de escucha activa: El 100% de las personas participantes, sin excepcion,
afirmo haberse sentido escuchada y respetada durante las dindmicas de grupo. Este dato
es el pilar del éxito del espacio, cumpliendo el objetivo de crear un entorno seguro para
la expresién de vivencias.

- Utilidad estratégica del didlogo: Existe una unanimidad total (100%) al considerar que el
intercambio entre perfiles diversos (politicos, técnicos y usuarios) resultd util para los
objetivos de la jornada.

- Expectativa de mejora real: La gran mayoria de las y los asistentes confia en que este
espacio tendra un impacto positivo en el sistema de inclusién. Destacar que el 100% de
las entidades sociales y el 94% de las personas usuarias asi lo creen, frente a un 92,6% de
las y los responsables institucionales.

El andlisis de las sugerencias abiertas en las tarjetas de evaluacion permite identificar cuatro ejes
estratégicos que nos ofrecen algunas recomendaciones y lecciones aprendidas:

- Encuanto a la representatividad y Composicién de las Mesas:

o Se manifiesta la necesidad de reequilibrar la proporcion de participantes,
solicitando una mayor presencia de personas usuarias y perfiles alun mas
diversos, como personas en listas de espera de recursos.

o Las personas usuarias demandan una presencia mas directa de cargos politicos
de alto nivel con capacidad de decisidn final.

o Se identifica como una prioridad estratégica fomentar una mayor participacion
de mujeres usuarias, corrigiendo las dificultades de conciliacién detectadas en
esta edicién (e indagar en otras posibles causas)

- Gestidn de Tiempos y Enfoque Tematico:
o La demanda mas recurrente es el aumento del tiempo dedicado al debate. Se
sugiere que futuras jornadas se organicen por mesas monograficas (vivienda,
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burocracia, salud mental) o encuentros territoriales para profundizar en
realidades especificas.

o Se recomienda trabajar metodoldgicamente para asegurar que el lenguaje
técnico o la presencia del personal institucional no condicione el protagonismo
de la palabra de las personas usuarias.

- Logistica y Entorno Fisico:
o A nivel operativo, hubo un problema con la acustica del espacio. Varios
participantes sefialaron que el ruido ambiental en la sala del Museo ARTIUM
dificultd la escucha fluida en ciertos momentos del didlogo.

- Compromiso de Retorno y Aplicacién:

o El punto critico para la sostenibilidad de este proceso es la vinculacion de las
conclusiones con cambios reales. Los y las participantes solicitan que este
informe se traduzca en medidas concretas y que se realice una devolucion clara
de cdmo se van a aplicar estas propuestas al sistema de inclusién.

En conclusion, la evaluacion final ratifica que el Espacio de Didlogo no deberia ser solo un evento
puntual, sino una herramienta de gobernanza validada por todos los agentes del sistema. La clave
de su éxito futuro reside en garantizar su periodicidad y en transformar la escucha activa en un
compromiso politico y técnico de mejora continua.
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El proceso iniciado con la consulta participativa “Diversidad y Respuesta” en 2025 y culminado
con el Espacio de Didlogo y Escucha Activa celebrado el 15 de abril de 2026 confirma una idea
central: las politicas de inclusién social solo pueden mejorar de manera real si incorporan de
forma estable, directa y reconocida la voz de las personas que tienen experiencia en el uso de los
servicios.

No se trata Unicamente de escuchar testimonios, sino de reconocer la experiencia vivida como
una fuente legitima de conocimiento para orientar, corregir y transformar el sistema de inclusién.
Desde la perspectiva de EAPN Euskadi, este proceso se sitla plenamente en la trayectoria de
trabajo de la red: promover la participacién y los derechos de las personas en situaciéon de
pobreza y exclusién, situar la pobreza y la desigualdad en la agenda politica y social, y actuar
desde una posicidn critica, propositiva y colaborativa. En este sentido, el Espacio de Didlogo ha
demostrado que es posible generar un encuentro horizontal entre personas usuarias, personal
técnico, responsables politicos y entidades del Tercer Sector Social, siempre que se cuide la
metodologia, el lenguaje, la composicién de los grupos y las condiciones de seguridad y confianza.

La primera conclusién relevante que podemos obtener de este proceso es que el sistema de
inclusién social cuenta con elementos valiosos que deben ser preservados y reforzados. Las
personas participantes han vuelto a poner en valor el acompafiamiento profesional, la cercania
de las entidades sociales, la existencia de figuras de referencia, la formacion como via de
autonomia y dignidad, y la importancia de contar con servicios que ofrecen estabilidad en
momentos de especial vulnerabilidad. El vinculo humano aparece como un factor central de
inclusién: cuando las personas se sienten escuchadas, no juzgadas y acompafiadas, los procesos
tienen mas posibilidades de sostenerse.

Al mismo tiempo, el didlogo ha confirmado que existen obstaculos estructurales que limitan la
eficacia de los itinerarios de inclusion. La vivienda aparece como el principal “cuello de botella”
del sistema. Sin una vivienda estable, accesible y adecuada, el resto de intervenciones pierden
capacidad transformadora. La falta de vivienda social, las dificultades para acceder al mercado de
alquiler, el racismo inmobiliario, los problemas vinculados al padrén y la ausencia de respuestas
inmediatas para personas en situacion de calle o exclusion residencial grave impiden culminar
procesos que, en otros ambitos, si pueden estar avanzando.

La segunda gran area critica es la burocracia. Las personas usuarias siguen percibiendo los
procedimientos administrativos como lentos, complejos y poco adaptados a sus urgencias vitales.
El “silencio administrativo”, las comunicaciones dificiles de comprender, la brecha digital v la
multiplicidad de tramites generan desproteccién, ansiedad y pérdida de confianza en el sistema.
El didlogo ha permitido matizar que no basta con crear espacios centralizados de atencién o
ventanillas Unicas si estos se viven como despersonalizados. La simplificacion administrativa debe
ir acompafiada de trato humano, claridad informativa, acompafiamiento y capacidad de
respuesta.

Una tercera conclusion es la necesidad de avanzar hacia una mirada mas integral e interseccional.
Las trayectorias de exclusidon no responden a una sola causa ni pueden abordarse desde servicios
aislados. La pobreza se cruza con el género, el origen, la situacion administrativa, la etnia, la salud
mental, la edad, la discapacidad, los cuidados, la maternidad, la situacién residencial o la
experiencia migratoria. Por ello, el sistema debe evitar respuestas estandar y avanzar hacia
itinerarios flexibles, personalizados y coordinados, capaces de adaptarse a la evolucién real de
cada persona y familia.
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El Espacio de Didlogo también ha hecho visible la necesidad de revisar la relacién entre salud
mental y exclusion social. El dialogo ha sefialado el riesgo de “psiquiatrizar” situaciones cuyo
origen principal estd en la falta de recursos basicos, la inseguridad residencial, la soledad, la
pobreza o la ausencia de apoyos comunitarios. La salud mental no puede abordarse al margen de
las condiciones materiales de vida. Por ello, es imprescindible reforzar la coordinacion socio-
sanitaria, incorporar perfiles socioeducativos y sociales en los espacios de atencién sanitaria y
garantizar que las respuestas en salud mental tengan en cuenta la vivienda, los vinculos, el
empleo, los cuidados y el entorno comunitario.

Otra conclusién importante es que la desigualdad territorial condiciona el acceso efectivo a los
derechos. La concentracién de recursos en las capitales deja en una posicion de mayor
vulnerabilidad a quienes viven en municipios pequefios 0 en zonas con menos transporte publico.
La inclusidn social en Euskadi debe pensarse también desde la equidad territorial, garantizando
que el lugar de residencia no determine la posibilidad de acceder a informacidn,
acompafiamiento, vivienda, salud, formacion o empleo.

El proceso ha confirmado, asimismo, que el estigma social sigue siendo una barrera de primer
orden. La aporofobia, el racismo, el antigitanismo, la xenofobia y los prejuicios hacia quienes
reciben apoyos publicos dificultan el acceso a derechos bdsicos, afectan a la autoestima de las
personas y alimentan discursos sociales que presentan la inclusién como un gasto y no como una
inversion en justicia, cohesidon y bienestar colectivo. La mejora de los servicios debe ir
acompafiada de una estrategia sostenida de sensibilizacion social publica y generaciéon de relatos
gue muestren la complejidad de las situaciones de exclusién y el valor de los procesos de
inclusion.

En cuanto a la metodologia, la valoracién del Espacio de Didlogo ha sido muy positiva. El hecho
de que el 100% de las personas participantes manifestara haberse sentido escuchada y respetada
confirma que la metodologia de Mesas Camillas, adaptada por EAPN Euskadi, es una herramienta
util para generar didlogo horizontal y conocimiento compartido. El espacio ha permitido pasar de
una légica en la que la persona usuaria es objeto de estudio a otra en la que se convierte en sujeto
de interlocucion. Este cambio no es menor: implica reconocer capacidad politica, experiencia,
criterio y derecho a participar en la mejora de los servicios que afectan directamente a la vida de
las personas. Asimismo, contribuye a evitar la desafeccidn politica y la merme democratica que
esta desafeccion supone.

A partir de estas conclusiones, se plantean las siguientes RECOMENDACIONES, que ordenamos
en los siguientes bloques:
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CONDICIONES ESTRUCTURALES PARA LA INCLUSION

e  Priorizar la vivienda como eje estructural de inclusion

La vivienda ha sido el eje principal que se ha sefialado en todas las
mesas, por ello deberia abordarse como una condicion previa y no
como un resultado final del proceso de inclusién. Seria recomendable
avanzar en el refuerzo de los recursos de vivienda social, vivienda con
apoyo, alojamiento de emergencia y soluciones de respuesta
inmediata para personas en situacién de calle o exclusién residencial
severa. Asimismo, seria necesario revisar las barreras de acceso al padrén, al alquiler y a los
recursos residenciales, incorporando medidas especificas contra la discriminacién inmobiliaria y
garantizando alternativas adaptadas a mujeres, jévenes, familias, personas migrantes y personas
con problemas de salud mental.

¢ Simplificar la burocracia y humanizar la atencién administrativa

Se recomienda revisar los procedimientos administrativos desde la experiencia de las personas
usuarias, identificando tramites redundantes, tiempos de espera excesivos, comunicaciones
incomprensibles y barreras digitales. Esta simplificacion debe ir acompafiada de lenguaje claro,
lectura facil cuando sea necesario, acompafiamiento presencial, apoyo en la tramitacién y una
atencién que combine eficacia administrativa con cercania humana. La agilidad no puede
depender Unicamente de la digitalizacién; debe orientarse a reducir la distancia entre la urgencia
vital de las personas y la respuesta institucional.

e Avanzar hacia una coordinacidn real entre sistemas
Las situaciones de exclusion requieren respuestas integrales. Es necesario reforzar la
coordinacion entre diferentes sistemas. Esta coordinacion deberia ir mas alld de la derivacion
formal y avanzar hacia protocolos compartidos, interoperabilidad, referentes claros, trabajo
conjunto entre profesionales y seguimiento de los procesos. Actualmente las personas perciben
gue cargan con la responsabilidad de explicar continuamente su situacién y de transitar solas
entre sistemas que no siempre se comunican entre si.

ACOMPANAMIENTO, CONTINUIDAD Y APOYOS EN LOS PROCESOS

e Reforzar en todos los programas de inclusion el
“Acompaiiamiento Social”

El proceso ha confirmado que el acompafiamiento social constituye
uno de los elementos mas valorados por las personas usuarias y uno
de los factores que mdas contribuyen a sostener los itinerarios de
inclusion. Se recomienda reforzar esta dimension en todos los
programas y recursos, garantizando figuras de referencia estables,
cercanas y accesibles, capaces de acompafiar no solo en la
tramitacion o el acceso a prestaciones, sino también en los momentos de cambio, incertidumbre
o especial vulnerabilidad.

Este acompafiamiento deberia entenderse como una parte central de la intervencién, y no como
un apoyo complementario. Para ello, es necesario preservar el vinculo, asegurar tiempos
suficientes para la atencion, evitar rupturas bruscas en los procesos y reconocer el valor
profesional de la escucha, la orientacion, la presencia y la generacidn de confianza. Tal y como se
ha recogido tanto en la consulta participativa como en el Espacio de Didlogo, cuando las personas
se sienten escuchadas, no juzgadas y acompafiadas, los procesos de inclusion tienen mas
posibilidades de sostenerse y avanzar.
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e Cuidar las transiciones y evitar rupturas en los procesos
Una de las demandas reiteradas es la necesidad de acompafiamiento después de la salida de un
recurso. Se recomienda establecer protocolos de transicion cuidada que eviten cortes bruscos en
los apoyos, especialmente en momentos de cambio de recurso, finalizacion de estancia, acceso
a vivienda, incorporacion laboral, regularizacién administrativa o alta sanitaria. El vinculo con la
persona de referencia debe entenderse como un activo del proceso de inclusién y no como un
elemento secundario.

e Impulsar figuras de mentoria y de apoyo entre pares®
Se recomienda explorar programas de apoyo entre pares, en los que personas que han transitado
procesos de inclusién puedan acompafiar a otras desde la cercania, la confianza y el conocimiento
experiencial. Estas figuras no sustituyen a los equipos profesionales, pero pueden complementar
el acompafiamiento técnico, reducir la sensacién de soledad y reforzar la autonomia de las
personas. También pueden contribuir a generar referentes positivos y a visibilizar trayectorias de
mejora.

PERSPECTIVAS TRANSVERSALES Y ADAPTACION DE LAS RESPUESTAS

e Incorporar la perspectiva de género de forma transversal y
especifica

* 2 El proceso ha mostrado la necesidad de reforzar la participacién de
(&} ,& \5@ mujeres usuarias y de atender las barreras especificas que dificultan
P
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su presencia en espacios participativos, especialmente las
relacionadas con cuidados, tiempos, seguridad, cargas familiares y
experiencias previas de violencia o discriminacién. Se recomienda
disefiar recursos y espacios seguros para mujeres, revisar la
adecuacion de recursos mixtos, garantizar apoyos para la conciliacion y generar metodologias
que permitan recoger con mayor profundidad sus experiencias y propuestas.
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e Incorporar de forma transversal la perspectiva de infancia y adolescencia en las respuestas
de inclusién
Se recomienda que las politicas, recursos e itinerarios de inclusién incorporen de forma
sistematica la perspectiva de infancia y adolescencia, teniendo en cuenta el impacto directo e
indirecto que las situaciones de vulnerabilidad familiar, pobreza, exclusién residencial, burocracia
administrativa o falta de apoyos pueden tener en la vida cotidiana, el bienestar y el desarrollo de
nifias, nifios y adolescentes (NNA).

En este sentido, las respuestas ofrecidas desde los servicios de inclusion no deberian centrarse
Unicamente en la persona adulta titular del expediente o participante en el recurso, sino valorar
también las necesidades, derechos y situaciones de las nifias, nifios y adolescentes que forman
parte de su unidad familiar o entorno de convivencia. Para ello, se recomienda promover
respuestas coordinadas, preventivas y adaptadas, que incorporen la mirada de la infancia y la

3 EAPN Euskadi ha desarrollado durante 2024 y 2025 un proceso de investigacién especifico sobre el
enfoque de apoyo entre pares —peer support— y su posible contribucion a las politicas sociales. Este
trabajo se recoge en el informe “Voces y vinculos. Explorando el enfoque Peer Support y su impacto en
politicas sociales. Fase 2”, publicado por EAPN Euskadi en 2026, que profundiza en el valor del conocimiento
experiencial, el acompafiamiento entre personas con trayectorias compartidas y la generacién de vinculos
de confianza como elementos complementarios a la intervencion profesional.

Informe Final
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adolescencia en el diagndstico, la intervencion, el seguimiento vy la evaluacién de los procesos de
inclusion.

Esta recomendacion debe situarse en coherencia con los marcos normativos vigentes,
especialmente la Ley 2/2024, de 15 de febrero, de Infancia y Adolescencia, de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, que refuerza la promocion del bienestar, el ejercicio de derechos vy la
prevencién, deteccion y atencién de situaciones perjudiciales para la salud, la educacion, el
bienestar material y la inclusion social de la infancia y la adolescencia; y la Ley Organica 8/2021,
de 4 de junio, de proteccidén integral a la infancia y la adolescencia frente a la violencia (LOPIVI),
gue establece un marco integral de prevencion, proteccion y garantia de derechos frente a
cualquier forma de violencia.

Asimismo, esta perspectiva conecta con las aportaciones recogidas en el propio Espacio de
Didlogo, donde se sefiald que las situaciones de vulnerabilidad afectan al conjunto de la familiay
tienen un impacto especifico sobre la infancia, proponiéndose también reforzar la prevencién y
la sensibilizacién desde el ambito educativo.

GOBERNANZA, PARTICIPACION Y RETORNO

-
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e Consolidar el Espacio de Didlogo como herramienta estable de
gobernanza

Se recomienda que este tipo de espacios no tengan caracter puntual,
sino que se incorporen de forma periddica a las politicas sociales. La
escucha activa debe traducirse en una practica estable de contraste,
seguimiento y mejora continua, garantizando la participacion de
personas usuarias y entidades sociales, y vinculando cada edicion a
temas concretos y a compromisos de retorno.

e Establecer mecanismos claros de devolucién y seguimiento
La sostenibilidad del proceso depende de que las personas participantes perciban que su palabra
tiene consecuencias. Se recomienda elaborar una devolucion accesible, bilinglie y en lectura facil
sobre las medidas que se deriven de este informe, indicando qué propuestas se asumen, cuales
requieren mas trabajo, qué administracién o agente es responsable y en qué plazos se prevé
avanzar.
Asimismo, se considera importante que estas devoluciones se realicen en colaboracion con las
administraciones competentes en cada materia, de modo que la informacién trasladada a las
personas participantes sea clara, realista y vinculada al ambito de responsabilidad
correspondiente. Somos conscientes de la complejidad politica, institucional y competencial que
puede implicar este ejercicio, especialmente cuando las propuestas afectan a diferentes niveles
administrativos o sistemas de atencion. No obstante, precisamente por esa complejidad, se
considera necesario recomendar la definicion de mecanismos compartidos de retorno y
seguimiento que permitan explicar los avances, los limites existentes y los compromisos posibles.
Sin retorno, la participacion corre el riesgo de ser vivida como simbélica; con retorno, se convierte
en corresponsabilidad democratica y en una herramienta para fortalecer la confianza entre
personas usuarias, entidades sociales y administraciones publicas.

e Mejorar el disefio de futuros espacios participativos
En base a las sugerencias recibidas, y de cara a proximas ediciones, es importante revisar la
composicién de las mesas para garantizar una mayor presencia de personas usuarias, una
participaciéon mas equilibrada de mujeres, una mayor diversidad de perfiles y la presencia de
cargos con capacidad de decision.
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También se recomienda ampliar los tiempos de debate, organizar mesas monograficas sobre
temas prioritarios (vivienda, burocracia, salud mental, género, infancia, empleo o territorio), que
podria facilitar el dialogo y concrecién. Es necesario cuidar especialmente las condiciones fisicas
del espacio, como la acustica, la accesibilidad y la comodidad.

INFORMACION, PREVENCION Y TRABAJO COMUNITARIO

722\
- e Crear una guia unificada y accesible de recursos
N s o Se recomienda desarrollar una herramienta clara, actualizada,
NS bt O bilinglie y accesible que redna los recursos sociales, sanitarios,
W®e B | 9 . . . L . .
—~ £ = residenciales, formativos, laborales y comunitarios disponibles en
‘ Euskadi. Esta guia deberia estar pensada tanto para personas

usuarias como para profesionales, evitando que las personas tengan

qgue “ir de puerta en puerta” para conocer sus derechos, requisitos,
itinerarios y apoyos disponibles. La herramienta deberia contemplar lectura facil, diferentes
idiomas y canales presenciales para quienes no puedan acceder digitalmente.

e Reforzar la prevencién y el trabajo comunitario frente al estigma

Se recomienda impulsar acciones de sensibilizacién social estables, especialmente en el ambito
educativo, comunitario y medidtico. La lucha contra la aporofobia, el racismo y xenofobia, el
antigitanismo, el machismo y otras formas de discriminacion deben formar parte de las politicas
de inclusién. Es necesario explicar mejor qué son los servicios de inclusidon, a quiénes atienden,
qué dificultades atraviesan las personas y qué beneficios generan para toda la sociedad. La
inclusion debe comunicarse como una inversiéon social y democratica, no como un gasto
asistencial.

En cuanto al papel de EAPN Euskadi es importante seguir desempefiando un papel de articulacion
entre la experiencia de las personas, el conocimiento de las entidades sociales y la
responsabilidad de las administraciones publicas. La red cuenta con trayectoria, legitimidad y
metodologia para facilitar espacios donde la participacion no sea meramente consultiva, sino
transformadora. Este proceso confirma que la colaboracién entre administracién publicay Tercer
Sector Social puede generar conocimiento Util, propuestas concretas y una mayor confianza entre
agentes.

En definitiva, el Espacio de Didlogo ha demostrado que la mejora del sistema vasco de inclusién
requiere tres condiciones inseparables: escuchar de forma real a las personas, traducir esa
escucha en compromisos concretos y sostener en el tiempo los espacios de participacion. La
inclusion debe construirse con las personas, desde sus trayectorias, sus derechos, sus dificultades
y sus propuestas. Esa es la principal aportacion de este proceso y también el principal reto que se
abre a partir de ahora.
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ANEXO 1. CONCLUSIONES CONSULTA 2025 EN FORMATO DE LECTURA FACIL.
CASTELLANO

RESUMEN DE CONCLUSIONES. LECTURA FACIL

1. Aspectos positivos

Los servicios ayudan a estabilizar la vida y ganar autonomia.
Se valora mucho el acompafnamiento y la figura de referencia.
Hay escucha, empatia y no se juzga en momentos dificiles.

Se mejora el acceso a vivienda, formacion y empleo.

Las mujeres destacan sentirse protegidas.

Se valora la coordinacién entre servicios y el apoyo emocional.
La informacion suele ser clara y adaptada.

Se reconoce el esfuerzo de los y las profesionales.

2. Areas de Mejora

Hay largas esperas para acceder a los servicios.

El tiempo de estancia es corto y no siempre se completa el proceso.
Falta seguimiento tras salir del recurso.

Hay castigos o0 sanciones que afectan a necesidades basicas.

La vivienda es insuficiente y poco adaptable.

Exceso de tramites y barreras tecnologicas.

Falta de informacién clara al inicio.

Algunas personas se sienten maltratadas o prejuzgadas.

Lanbide es el servicio con mas criticas.
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3. ¢,Responden a la interseccionalidad?

El sistema ayuda, pero no cubre todas las necesidades.
Las respuestas son estandar, no se adaptan a cada persona.

Las mujeres con personas a su cargo valoran mas el sistema si se
atiende también a sus familiares.

Hay dificultades para cambiar de recurso segun la evolucién.
Se valora el acompafiamiento, pero falta flexibilidad.

Las personas extranjeras tienen mas barreras para regularizar su
situacion.

4. Propuestas hacia los servicios

Mejorar la informacion desde el inicio.

Formacion a profesionales en diversidad cultural y de género.
Contar con personal que hable varios idiomas.

Protocolos minimos comunes para todos los servicios.
Aumentar la autonomia de las personas usuarias.

Crear una “ventanilla unica” para evitar ir de un sitio a otro.
Entender los servicios como un derecho, no como un favor.
Incluir conciliacion familiar, formacion y empleo como ejes clave.

Crear vivienda accesible y seguimiento tras el proceso.

5. Opinion de la sociedad sobre los servicios

Hay prejuicios: se piensa que las personas usuarias “viven de
ayudas”.
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Algunas personas sienten vergiienza de acudir a los servicios.
En barrios donde hay convivencia, la percepcién mejora.

Se valora que los servicios estén mas integrados en la comunidad.

6. Propuestas para mejorar la opinion publica

Hacer campafas informativas y de sensibilizacion.
Mostrar historias reales de personas que han mejorado su vida.
Usar redes sociales y medios para llegar a mas gente.

Organizar jornadas de puertas abiertas (respetando la privacidad de
las usuarias).

Trabajar contra los prejuicios: racismo, antigitanismo, machismo,
aporofobia.

Visibilidad: Algunas personas quieren contar su historia; otras
prefieren que lo hagan los y las profesionales.
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ANEXO 2. 2025ko KONTSULTAREN ONDORIOAK, ERRAZ IRAKURTZEKO
FORMATUAN. EUSKARA

ONDORIOEN LABURPENA. IRAKURKETA ERRAZA

1. Alderdi positiboak

Zerbitzuek bizitza egonkortzen eta autonomia irabazten laguntzen
dute.

Asko baloratzen dira lagun egitea eta erreferentziazko figura.
Entzun egiten da eta enpatia dago, eta une zailetan ez da epaitzen.

Hobetu egiten da etxebizitzarako, prestakuntzarako eta enplegurako
sarbidea.

Emakumeek babestuta sentitzen direla azpimarratzen dute.

Ondo baloratzen dira zerbitzuen arteko koordinazioa eta laguntza
emozionala.

Informazioa argia eta egokitua izaten da.

Eskertzen da profesionalen ahalegina.

2. Hobetu beharreko alderdiak

Luze itxaron behar izaten da zerbitzuetara iristeko.
Egonaldi-denbora laburra da eta prozesua ez da beti burutzen.
Jarraipena falta da baliabidetik irten ondoren.

Zigor edo zehapen batzuek oinarrizko premiei eragiten diete.
Etxebizitza txikiegia da eta ez da oso moldagarria.

Izapide eta oztopo teknologiko gehiegi daude.

Hasieran informazio argia falta da.

Pertsona batzuek tratu txarra jasotzen dutela edo aurreiritziak
daudela sentitzen dute.

Kritika gehien jasotzen dituen zerbitzua Lanbide da.
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3. Erantzuten al diote intersekzionalitateari?

Sistemak lagundu egiten du, baina ez ditu behar guztiak asetzen.

Erantzunak estandarrak dira; ez zaizkio pertsona bakoitzari
egokitzen.

Beren ardurapean pertsonak dituzten emakumeek gehiago
baloratzen dute sistema, beren senitartekoei ere arreta ematen
bazaie.

Zalltasunak daude bilakaeraren arabera baliabideak aldatzeko.
Eskertzen da lagun egitea, baina malgutasuna falta da.

Atzerritarrek oztopo gehiago dituzte beren egoera erregularizatzeko.

4. Zerbitzuetarako proposamenak

Informazioa hasieratik hobetzea.

Profesionalei kultura- eta genero-aniztasunari buruzko prestakuntza
ematea.

Hainbat hizkuntza hitz egiten dituzten langileak izatea.
Zerbitzu guztietarako gutxieneko protokolo komunak edukitzea.
Erabiltzaileen autonomia sustatzea.

«Leihatila bakar» bat sortzea, leku batetik bestera ibili beharrik ez
izateko.

Zerbitzuak eskubide gisa ulertzea, ez mesede gisa.

Familia-kontziliazioa, prestakuntza eta enplegua funtsezko ardatz
gisa sartzea.

Etxebizitza irisgarriak sortzea eta prozesuaren ondoren jarraipena
egitea.
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5. Gizarteak zerbitzuei buruz duen iritzia

Aurreiritziak daude: erabiltzaileak «laguntzen kontura» bizi direla
pentsatzeko joera dago.

Pertsona batzuek lotsa sentitzen dute zerbitzuetara joatean.
Bizikidetza dagoen auzoetan, hobetu egiten da pertzepzioa.

Zerbitzuak komunitatean txertatuago egotea baloratzen da.

6. Iritzi publikoa hobetzeko proposamenak

Informazio- eta sentsibilizazio-kanpainak egitea.
Beren bizitza hobetu duten pertsonen benetako historiak erakustea.

Sare sozialak eta bitartekoak erabiltzea, jende gehiagorengana
iristeko.

Ate irekien jardunaldiak antolatzea (erabiltzaileen pribatutasuna
errespetatuz).

Aurreiritzien aurka lan egitea: arrazakeria, ijitokeria, matxismoa,
aporofobia.

Ikusgaitasuna: Pertsona batzuek beren historia kontatu nahi dute;
beste batzuek nahiago dute hori profesionalek egitea.
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ANEXO 3.

Metodologia para Mesas de Dialogo

ESPACIO DE DIALOGO SOBRE SERVICIOS DE INCLUSION SOCIAL EN EUSKADI

EKONOMIA, LAN ETA
ENPLEGU SAILA

EUSKO JAURLARITZA  pr™ !

GOBIERNO VASCO

DEPARTAMENTO DE ECONOMIA,
TRABAJO Y EMPLEO

15/04/2026
MUSEO ARTIUM
Vitoria - Gasteiz

EAPN Emzzd

Pobrezia eta giza bazterketaren
aurkako europar sarea Euskadin A
=

Red europea de lucha contra lo pobreza
y la exclusion social en Euskadi
European anti poverty network

in the Basque Country
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1. INTRODUCCION

Teniendo en cuenta el programa del Espacio de Dialogo (ver anexo 1 con programa), tras la
bienvenida oficial se pasara a hacer una presentacién resumida de las principales conclusiones
de la Consulta a personas usuarias de servicios de inclusidn social; asimismo, se hard una primera
explicacion de la dinamica de trabajo y de los tres blogues en los que vamos a dividir el espacio
de dialogo compartido, que podemos ver tanto en versién en castellano como en versién en
euskera dandole al botdn correspondiente:

euskera castellano

- ASPECTOS POSITIVOS DE LOS SERVICIOS DE INCLUSION / GIZARTERATZE-ZERBITZUEN
ARLO POSITIBOAK

- AREAS DE MEJORA DE LOS SERVICIOS DE INCLUSION / GIZARTERATZE-ZERBITZUEN
HOBETZEKO ARLOAK

- OPINION DE LA SOCIEDAD SOBRE LOS SERVICIOS DE INCLUSION / GIZARTEKO
GIZARTERATZE-ZERBITZUEI BURUZKO IRITZIA

Se hard en un lenguaje sencillo y con una presentacion visual para garantizar que todas las
personas de la sala puedan entenderla correctamente. Asimismo, se explicaran los materiales de
los que se dispondra en las mesas:
- Hojas con las principales conclusiones resumidas en lenguaje de lectura facil, tanto en
euskera como en castellano.
- Hojas de evaluacién que pueden entregar al final de la jornada a los y las dinamizadoras
de sus mesas.
Se procedera a explicar que cada mesa cuenta con una persona dinamizadora del espacio y otra
que hard tareas de relatoria.
Una vez finalizada la presentacion, daremos paso a la Pausa-Café, que se realizard en la misma
sala y se invitara a las personas participantes a que compartan este café con losy las integrantes
de la mesa que les ha tocado.

2. MESAS DE DIALOGO
2.1 Disposicidn de las mesas y sus participantes

El espacio de trabajo estard dispuesto con un lugar desde el que se dard la bienvenida a las
personas participantes, se explicaran las conclusiones principales extraidas de la consulta sobre
servicios de inclusion desarrollada en 2025 y se realizaran las explicaciones oportunas sobre la
metodologia del espacio de dialogo que se propone.

Dentro del mismo espacio, todos y todas las participantes se ubicaran en diferentes mesas
redondas (con posibilidad previa de hacernos saber el idioma preferente en que se quiere/puede
comunicar)*. En cada mesa habra una persona moderadora (una persona miembro de la Junta
Directiva de EAPN Euskadi) y una persona relatora, quien habran sido seleccionadas previamente
por la organizaciéon de evento y formadas en la metodologia. La persona relatora trabajard

4 Se preguntard previamente a las personas participantes, sobre todo a aquellas que son usuarias o han
sido usuarias de servicios de inclusion sobre el idioma en el que se suelen comunicar preferentemente. En
este sentido, algunas mesas podran trabajar en bilinglie (euskera-castellano) y habra posibilidad de que
personas con dificultades idiomaticas puedan contar con traducciéon. Las moderadoras y relatoras tendran
la informacién de su mesa con anterioridad al evento.
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mediante un ordenador conectado a internet y con una aplicacion especifica de recogida de
informacién (acuerdos tomados en cada mesay resumen del debate) desarrollada para el evento.
Asimismo, cada persona moderadora tendrd un listado de participantes. Lo Unico que debe hacer
es comprobar que todas las personas que aparecen en su listado estan presentes y que los datos
son correctos.

Cada mesa contard con entre 10y 11 participantes, maximo. A cada participante se le dar3, en la
inscripcién, un programa de la jornada y un nimero de mesa a la cual deberad dirigirse y en ella
participara durante toda la jornada.

2.2 Objetivo de las mesas

Asegurar que todas las personas participantes en el Espacio de Dialogo tengan la oportunidad de
realizar aportaciones y dialogar sobre las conclusiones que ya se obtuvieron en la consulta de
2025, con el fin ultimo de completar la informacion, explicar cuestiones concretas sobre el
funcionamiento de servicios de inclusién de la administracién publica y recoger nuevas
propuestas que contribuyan a la mejora de los servicios.

Los contenidos que se recojan se volcaran en un informe final que se hard llegar a la Direccién de
Inclusién de Gobierno Vasco y a las administraciones pertinentes con competencias en la materia.

2.3 Metodologia

Siguiendo una metodologia propia de las EAPN que se desarrollé con el fin de potenciar la
participacién de personas en situacion de vulnerabilidad social en los diversos encuentros de
participacién estatales, EAPN Euskadi ha adaptado esta forma de trabajo con el desarrollo de una
aplicacion propia y adaptada para la recogida de conclusiones en cada Mesa de Dialogo.

Esta aplicacion nos permite recoger en tiempo real las aportaciones y consensos gue se vayan
dando en cada una de las mesas, asi como seflalar aquellas cuestiones que han generado mas
debate o dudas con respecto al tema que se esta debatiendo.

Las aportaciones de cada mesa se iran volcando a lo que denominamos Mesa de Control, donde
varias personas de EAPN Euskadi iran revisando las conclusiones e irdn realizando una criba para
realizar, al final del evento, una pequefia presentacion de las principales conclusiones vy
aportaciones del Espacio de Dialogo que se ha propuesto.

2.3.1 Laaplicacién
Tendran acceso a la aplicacion las personas RELATORAS.

Accediendo a la aplicacién informatica a través del WiFi, las personas relatoras deberan seguir el
siguiente proceso:

19. Tras la comprobacién, junto a la persona moderadora, de que las personas que
constituyen la mesa se corresponden con el listado de asistentes que se les habra dado
previamente.

29. Acceso a la aplicacion, a través del link: https://mesas.eapneuskadi.org

39, Elegir el idioma de preferencia: euskera/castellano

49, Escribira los datos imprescindibles para poder acceder a las preguntas de cada mesa de
trabajo: Nombre de USUARIO y CONTRASENA (cada relator/a tendrd su propio usuario y
clave, que se enviara por correo).
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https://mesas.eapneuskadi.org/

euskera castellano

EAP N rEEd

‘obrezie e gizo barterketoren ' ‘ AL A . EUSKO )AURLARITZA
OO '['] . GOBIERNO VASCO

e s-soierper Espacio de dialogo sobre
o o @N Servicios de Inclusion

Iniciar sesion

Por favor introduce como usuaria tu correo con la contrasena que te hemos proporcionado.
Gracias.

52, Una vez entramos en la aplicacién, se nos ird marcando cada una de las partes en las que
vamos a trabajar.

Nota importante: No podremos volver atrds una vez cambiemos de apartado.

ASPECTOS POSITIVOS DE LOS SERVICIOS DE INCLUSION
GIZARTERATZE-ZERBITZUEN ARLO POSITIBOAK

AREAS DE MEJORA DE LOS SERVICIOS DE INCLUSION
GIZARTERATZE-ZERBITZUEN HOBETZEKO ARLOAK

OPINION DE LA SOCIEDAD SOBRE LOS SERVICIOS DE INCLUSION
GIZARTEKO GIZARTERATZE-ZERBITZUEI BURUZKO IRITZIA

62. A partir de aqui accederemos al espacio de la Relatoria en cada parte que, a su vez, esta
dividido en dos espacios:

Aportaciones y opinidn desde la experiencia

Propuestas
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Nota: cada espacio tiene caracteres suficientes para poder escribir casi infinitamente. Pero solo
tendremos 30 minutos para cada apartado. Se recomienda poner ideas y esquematizar, NO
TRANSCRIBIR CONVERSACIONES.

2.3.2 Constitucién de las mesas de Dialogo y los materiales en cada mesa

Las mesas estaran constituidas de antemano, a medida que vayamos inscribiendo a las personas
participantes les adjudicaremos un nimero de mesa (con su correspondiente moderador/a). Se
atendera a criterios de género, idioma, territorialidad y tipo de servicios conocidos con el fin de
construir grupos adecuados y con cierta afinidad.

No cambiaremos de mesa durante la duracién de la jornada.
En cada mesa dispondremos de la siguiente documentacién impresa:

- Conclusiones de la consulta realizada en 2025 en lenguaje facil y en bilinglie euskera-
castellano y divididas en 4 partes:
o Aspectos Positivos
o Areas de Mejora
o Lo que lasociedad opina sobre los servicios de inclusién
o Propuestas
(habrd copias de sobra para que se puedan ojear de forma cémoda)

- Hojas de evaluacion: La evaluacién del espacio de dialogo se realizard de dos maneras:

o En cada mesa, cada participante contard con una tarjeta bilinglie euskera-
castellano en lenguaje facil en la que podran sefialar la satisfaccion con respecto
al dialogo en su mesa (si se ha sentido escuchada, si le ha visto utilidad al espacio
y cémo puede ayudar a mejorar servicios), con 3 preguntas cerradas y una
abierta para sugerencias. Es importante que se sefiale el perfil de la persona que
la rellena. La persona moderadora debe solicitar que las rellenen y recogerlas al
final del evento.

o Habra otras hojas de evaluacion general que, si las personas quieren, podran
rellenar y solicitar en la mesa de inscripciones al finalizar el evento.

2.3.3 Losy las moderadoras. éQué tenemos que hacer?
Una vez los y las participantes se sienten en la mesa, la persona que modera deberd comprobar
los nombres en su listado y presentarse como moderador/a, asi como presentar a la persona
relatora. Solicitard a cada persona que también se presente brevemente.
Si hay alguna persona con alguna necesidad especial se le indicard previamente.

Las personas moderadoras contaran previamente con la documentacién de las mesas.

Las funciones de las personas moderadoras serdn las siguientes:

- Por un lado, y lo mas importante: FACILITAR Y PROVOCAR EL DIALOGO en cada uno de
los apartados. Habra una persona encargada de marcar los tiempos e ir avisando para
gue haya tiempo para el debate, por lo que no debemos preocuparnos de esto.

- Procurar que las personas de la mesa se sientas cémodas e intentar que todas tengan su
turno de palabra.
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- Recoger las hojas de evaluacién al final.

Algunas pautas para provocar el debate en cada uno de los apartados:

- ASPECTOS POSITIVOS DE LOS SERVICIOS DE INCLUSION:
o ¢se han entendido las conclusiones? Ver si se necesita alguna aclaracion breve.
o Desde la experiencia (intentar que siempre hablen primero las personas usuarias,
pero también desde la experiencia pueden hablar las administraciones):
= itesientes identificado/a
= ¢qué elementos hay que mantener o poner en valor?
= iquéesloque mas sirve?
o ¢Qué cosas son positivas y faltan de sefialar?
o Sihay alguna pregunta concreta de alguna persona que se pueda responder en
la mesa, es un espacio para dialogar...

- AREAS DE MEJORA DE LOS SERVICIOS DE INCLUSION:
o Resolver dudas concretas, si las hubiera.
o ¢Qué opinan de estas areas de mejora? éHay experiencias al respecto?
o ¢Como podriamos mejorar estas cuestiones? (intentar ir a propuestas concretas)

- OPINION DE LA SOCIEDAD SOBRE LOS SERVICIOS DE INCLUSION
o ¢Opinan lo mismo que se ha expuesto o creen que algo es equivocado?
o ¢Creen que laimagen de los servicios de inclusion es buena o mala? (Por qué?
o ¢Como se podria mejorar? éHay alguna propuesta que no aparezca en las
conclusiones y que les gustaria decir?

2.3.4 Losy las relatoras. ¢Cual es nuestra tarea?

Necesitard un ordenador portatil (en caso de no tener disponibilidad, la organizadora del evento
hard lo posible por facilitar uno. Se hablard de antemano).
La tarea de las relatoras es muy importante ya que sus notas se recogeran para poder escribir el
informe final.
La persona relatora puede ayudar a la moderadora en la dinamizacién y solicitar que se repitan
ideas concretas o pedir que se ahonde mas en alguna cuestion concreta que se pueda ver de
relevancia (también intervenir si creen que se puede resolver alguna duda concreta).
A la hora de recoger notas, se recomienda:
- Hacer como un cuaderno de notas, es decir, sacar idea de lo que se esté hablando y poner
las ideas de forma esquematica.
- No transcribir conversaciones. No va a dar tiempo.
- Muy importante: anotar las cuestiones que suscitan mas debate.
- Sisepuede, sefialar silas ideas las expresan (basta con poner entre paréntesis un nombre
o sefialar de forma esquematica):
o Personas usuarias
o Personas de administraciones publicas
o Profesionales de entidades
Tened en cuenta que en la siguiente semana podriamos contactar por si algo no se entiende y
que, ademas, la mesa de control lo ird revisando en tiempo real.
2.3.5  Algunos recordatorios y claves importantes

Debemos asegurar en todo momento:
- Que se entienden las preguntas y que todas las personas participantes entienden lo que
tienen que hacer.
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- Que no repitamos ideas a la hora de escribir en la aplicacion (o intentarlo).

- Que debemos escribir de manera sintética (no grandes parrafadas, es suficiente con
incluir las ideas principales).

- Laaplicacién se ird guardando poco a poco, pero si hay problemas, avisar.

- Que debemos gestionar bien los tiempos (aunque tendremos a alguien avisando).

- Que debemos dar la palabra a todas las personas que integran el grupo.

En el mismo espacio estaran presentes personas de la mesa de control que irdn revisando la

informacién recogida, en caso de dudas por una u otra partes, serd facil el poder comunicarlas.

Desde EAPN Euskadi, queremos agradecerte tu colaboracion.
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PROGRAMA DEL ESPACIO DE DIALOGO Y ESCUCHA ACTIVA ENTRE INSTITUCIONES, PROFESIONALES
Y PERSONAS USUARIAS DE SERVICIOS DE INCLUSION

Fecha: 15 de abril de 2026

Lugar: Museo ARTIUM Museoa
Horario aproximado: 10.30 a 13.45horas

Horario Tiempo Actividad Responsable
total
10.00- 30 min Recepcidn de participantes y disposicion en | Equipo  técnico  EAPN
10.30 espacio de trabajo Euskadi y Dinamizadoras
de mesas
10.30- 15 min Bienvenida y Presentacidn Representante direccién
10.45 de inclusién
Representante JD EAPN
10.45- 20 min Presentacion de las principales | Equipo  técnico  EAPN
11.05 conclusiones de la Consulta y explicacion | Euskadi
del espacio de trabajo
11.05- 30 minutos | Pausa Café y dindmicas para conocerse en | Equipo  técnico  EAPN
11.35 cada mesa Euskadi y Dinamizadoras
(Se hace en la misma sala) de mesas
11.35- 90 minutos | Mesas de Trabajo: con 3 bloques | Equipo  técnico  EAPN
13.05 diferenciados: Euskadi y Dinamizadoras
(30 minutos por bloque) de mesas
- Aspectos Positivos de los servicios
de Inclusién
- Areas de mejora de los servicios de
Inclusién
- Opinién de la Sociedad sobre los
servicios de Inclusién
Se recuerda brevemente la dindmica de
trabajo y las conclusiones, aunque habra
documentacion en lenguaje accesible en
cada mesa.
Debate en cada mesa y recogida de
conclusiones
13.05- 10 minutos | DESCANSO CORTO Este descanso permitira a
13.15 integrantes de mesa de
control preparar como
emitirdn las conclusiones
preliminares.
13.15- 30 minutos | Primeras conclusiones del espacio de | Integrantes de la Mesa de
13.45 dialogo Control.
13.45- 5 min Agradecimiento y Clausura Integrantes de la Mesa de
13.50 Control.
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ANEXO 4. PRESENTACION DEL ESPACIO Y DE LAS CONCLUSIONES DE 2025

CONSULTA PARTICIPATIVA “DIVERSIDAD Y RESPUFSTA” SOBRF | A OPINION DF
PERSONAS USUARIAS DE LOS SERVICIOS DE INCLUSION DE EUSKADI

INFORME DE CONCLUSIONES PRESENTADAS
Junio 2025
Subvencionado por el Dpto. de Economia, Trabajo y Empleo.
Direccidn de Inclusion. Gobierno Vasco

Euskadiko
Inklusiorako

V. JARDUNALDIA
V JORNRDA DE

Inclusién
en Euskadi

o S

i

!

Contextode la Consulta participativa

v' Creciente interés por parte de las instituciones publicas
en mejorar la calidad y eficacia de los servicios de
inclusion social.

v" Una herramienta fundamental para recoger las voces de
quienes utilizan estos servicios.

v’ La participacion activa de las personas usuarias:
v’ Enriquece el proceso de evaluacion
v' Y contribuye a fortalecer la legitimidad de las
politicas publicas y a promover un enfoque mas
inclusivo y democrético en la toma de decisiones.

La relevancia de esta consulta radica en varios
aspectos clave:

» Escucha Activa: Recoger de manera directa las experiencias,
valoraciones y propuestas de las personas

» Diversidad de Perfiles: Participacién de personas con perfiles
diversos.

» Enfogue Participativo: La metodologia participativa ha
fomentado la implicacion activa de las personas.

» Mejora Continua: Proporciona informacién valiosa para la
toma de decisiones y la implementacion de politicas mas
efectivas y adaptadas a la realidad de las personas.
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EAP) Fm3

Las preguntas planteadas por el Gobierno:

v" Interseccionalidad: Cuando las personas participantes
han podido acceder a servicios de inclusion social
ofertados por diferentes instituciones publicas, ¢la oferta
de servicios y la atencidn recibida ha tenido en cuenta su
diversidad de necesidades

v" Percepcion social: écdmo creen que la sociedad percibe
los problemas de las personas que necesitan los servicios
de inclusion social?

Entidades participantes 11
Grupos 15
Entrevistas 22

Distribucion territorial

Araba 1
Bizkaia 7
Gipuzkoa 3

Por género Origen
Mujeres 95 Extranjero 34
Hombres 93 Nacional 74
TOTAL 108

SOBRE QUE SERVICIOS SE HA HABLADO

v Servicios sociales.

v/ Servicios que se ocupan de temas relacionados con la
vivienda (o la falta de vivienda)

v'Salud, y en concreto, se refieren sobre todo a salud
mental

v’ Servicios para el empleo

v Servicios especificos de Gobierno Vasco

v Servicios de las entidades sociales
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RESUMEN DE CONCLUSIONES

1. Aspectos positivos

v’ Los servicios ayudan a estabilizar la vida y ganar autonomia.

v' Se valora mucho el acompanamiento y la figura de referencia.
v’ Hay escucha, empatia y no se juzga en momentos dificiles.

v’ Se mejora el acceso a vivienda, formacion y empleo.

v’ Las mujeres destacan sentirse protegidas.

v’ Se valora la coordinacion entre servicios y el apoyo emocional.
v' Lainformacién suele ser clara y adaptada.

v’ Se reconoce el esfuerzo de los y las profesionales.

RESUMEN DE CONCLUSIONES

2. Areasde Mejora

v" Hay largas esperas para acceder a los servicios.

v El tiempo de estancia es cortoy no siempre se completa el proceso.

v’ Falta seguimiento tras salir del recurso.

v" Hay castigos o sanciones que afectan a necesidades basicas.
v Lavivienda es insuficientey poco adaptable.

v Exceso de tramitesy barreras tecnoldgicas.

¥ Falta de informacion clara al inicio.

v" Algunas personas se sienten maltratadas o prejuzgadas.

v' Lanbide es el servicio con mas criticas.

RESUMEN DE CONCLUSIONES

3. ¢Responden a todas las necesidades de |a personas
(Interseccionalidad)?

v El sistema ayuda, pero no cubre todas las necesidades.
v’ Las respuestas son estandar, no se adaptan a cada persona.

v Las mujeres con personas a su cargo valoran mas el sistema si se
atiende también a sus familiares.

v’ Hay dificultades para cambiar de recurso segun la evolucion.
v’ Se valora el acompafiamiento, pero falta flexibilidad.

v’ Las personas extranjeras tienen mas barreras para regularizar su
situacion.
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RESUMEN DE CONCLUSIONES

4. Propuestas hacialos servicios

Mejorar la informacion desde el inicio.

Formacidn a profesionales en diversidad cultural y de género.
Contar con personal que hable varios idiomas.

Protocolos minimos comunes para todos los servicios.
Aumentar la autonomia de las personas usuarias.

Crear una “ventanilla unica” para evitar ir de un sitio a otro.
Entenderlos servicios como un derecho, no como un favor.

Incluir conciliacién familiar, formacién y empleo como ejes clave.

NS SNREKS

Crear vivienda accesible y seguimiento tras el proceso.

RESUMEN DE CONCLUSIONES

5. Opinién de la sociedad sobre los servicios

v’ La mayoria cree que la sociedad no conoce bien el sistema.

v’ Hay prejuicios: se piensa que las personas usuarias “viven de ayudas”.

v' Algunas personas sienten verglienza de acudir a los servicios.
v’ En barrios donde hay convivencia, la percepcién mejora.

v Se valora que los servicios estén mas integrados en la comunidad.

RESUMEN DE CONCLUSIONES

6. Propuestas para mejorar la opinién publica

v’ Hacer campanas informativas y de sensibilizacion.

¥’ Mostrar historias reales de personas que han mejorado su vida.
v’ Usar redes sociales y medios para llegar a mas gente.

¥" Organizar jornadas de puertas abiertas (respetando la privacidad
de las usuarias).

v Trabajar contralos prejuicios: racismo, antigitanismo, machismo,
aporofobia.

v Visibilidad: Algunas personas quieren contarsu historia; otras
prefieren que lo hagan los y las profesionales.
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HOY ... ESPACIO DE DIALOGO

»Para que las personas tomen parte en las
decisiones que les  afectan..recuperar
protagonismo...

iComo?

¢Qué vamos a hacer?....
DIALOGAR

/ PARTICIPACION \
CONCLUSION ;
DIALOGO

éComo lo vamos a hacer?
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¢Quiénes? ¢Qué vamos a

hacer?
Dinamizadorasy Relatoras
Esquema de trabajo para hoy
LAS MESAS DE CONTRASTE SON
PARTICIPACION EN ACCION, Resultados -

TECNOLOGIA AL SERVICIO DEL DIALOGO .
Conclusiones

R mm—

TIEMPOS Y DIALOGOS

ASPECTOS POSITIVOS DE LOS 30 minutos
SERVICIOS DE INCLUSION
AREAS DE MEJORA DE LOS SERVICIOS 30 minttos
DE INCLUSION
OPINION DE LA SOCIEDAD SOBRE Tl
SERVICIOS DE INCLUSION

ESKERRIK ASKO
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ANEXO 5. CONCLUSIONES PRELIMINARES PRESENTADAS EN EL ESPACIO DE
DIALOGO

ASPECTOS POSITIVOS DE LOS PROGRAMAS Y SERVICIOS DE INCLUSION

Las y los participantes destacan que la existencia de una red de servicios de inclusion es
fundamental, valorando especialmente el acompafiamiento humano vy las segundas
oportunidades que ofrece el sistema.

e Acompafiamiento y Cercania:
El apoyo de los profesionales es vital para navegar la compleja burocracia administrativa,
facilitando gestiones como el empadronamiento, la obtencién de documentacion y el
acceso a albergues.
Se valora positivamente la cercania y flexibilidad de las entidades del tercer sector, donde
la relacidon no es solo técnica sino basada en el vinculo, la escucha sin juicio y la
disponibilidad (incluso via aplicaciones de mensajeria).

e Capacitacién y Empleo:
La formacion para el empleo (a través de Lanbide, EPA o cursos especificos) es vista como
un motor de autonomia y dignidad, permitiendo a las personas sentirse valoradas y Utiles
para la sociedad.

e Participacion:
El propio hecho de generar espacios de didlogo entre personas usuarias y responsables
politicos se considera un paso positivo hacia la mejora del sistema.

AREAS DE MEJORA

Ademds de los aspectos positivos, se identifican deficiencias estructurales y operativas que
dificultan los procesos de inclusion.

e Acceso a la Vivienda:
Es el problema central y mas grave.
Existe una falta crénica de vivienda social, precios desorbitados en el mercado libre y
barreras como el racismo inmobiliario o la dificultad para conseguir un padrén y un
contrato.
Los tiempos de espera en servicios como Etxebide se describen como "eternos".

e Burocracia y Agilidad:
Los tramites son excesivamente lentos y rigidos.
Se demanda una mayor agilidad vy flexibilidad para que las respuestas del sistema se
adecuen al momento vital y la urgencia de la persona.
El "silencio administrativo" y la despersonalizacion en ventanillas Unicas son puntos de
gran malestar.

e Saturacion de los Servicios en general:
Los Servicios Sociales estan saturados, lo que genera una alta carga laboral para las y los
profesionales y un seguimiento insuficiente para las y los usuarios.
Faltan profesionales y recursos materiales para dar una respuesta integral.
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e Coordinacién e Interoperabilidad:
Se detecta una falta de didlogo real entre diferentes instituciones y sistemas (sanitario,
social, empleo).
Es necesario evitar que los servicios funcionen como "cajas" aisladas (discapacidad, salud
mental, exclusién) para ofrecer una mirada mas integral.

e Continuidad de los Procesos:
Se advierte que mientras las ayudas suelen ser temporales, los procesos de inclusion son
continuos y requieren un acompafiamiento sostenido en el tiempo, incluso tras salir de
un recurso.

e Saludy Salud Mental:
Existe una critica a la "psiquiatrizacion de lo social" y se reclama la incorporacién de
trabajadores y trabajadoras sociales en la atencion primaria de salud.
Ademds, se sefiala que es casi imposible trabajar la salud mental sin una vivienda estable.
Necesidad de asistencia psicoldgica especializada.

e Equidad Territorial:
Los recursos estan muy concentrados en las capitales, lo que desprotege a quienes viven
en municipios pequefios o zonas con poco transporte publico.

o Necesidad de Recursos Especializados:
Se subraya la importancia de programas de vivienda con apoyo, la atencién en salud
mental y los recursos especificos para mujeres que sean espacios seguros.

OPINION DE LA SOCIEDAD

La percepcion social es uno de los mayores obstdculos para la inclusion, marcada por el
desconocimiento y el estigma.

e Estigmatizacion y Prejuicios:
Existe una creencia extendida de que las personas en exclusién "viven de las ayudas" o
tienen todo gratis, lo que genera rechazo.
Este estigma se agrava con la aporofobia (miedo a la pobreza) y la xenofobia,
especialmente entre las y los jovenes.

e Falta de Informacion:
La sociedad en general no conoce como funciona la red de inclusion ni las dificultades
reales que atraviesan estas personas.

e Necesidad de Sensibilizacion:
Se considera necesario realizar una labor pedagdgica y tener mas creatividad en la
difusion.
Se propone presentar los servicios de inclusion como una inversion social en lugar de un
gasto, y visibilizar testimonios de éxito para humanizar la realidad y romper prejuicios a
través del contacto directo y la accion comunitaria como elementos clave de trabajo con
la sociedad.
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OTRAS APORTACIONES E IMPACTOS

Finalmente, se recogen reflexiones sobre las consecuencias de la exclusion y propuestas
transversales.

e Impacto en la Infancia:
La vulnerabilidad afecta a toda la familia, deteriorando la salud de los menores y
contagiando el malestar general. Se sugiere trabajar la prevencion desde las escuelas.

e Propuestas Practicas:
Se plantea la creacion de una guia unificada de recursos que facilite el acceso a la
informacién para todas las personas usuarias

Ademas, en el espacio de Dialogo se presentd una infografia que resumen estas conclusiones y
que se elabordé en tiempo real con apoyo de inteligencia artificial.

Luces y Sombras de la Inclusién Social: Una Mirada desde la Experiencia

El camino del acompanamiento humano frente a las barreras sistémicas de la vivienda y la burocracia.
Pilares del Exito: El Valor de lo Humano
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ANEXO 6. TARJETA DE EVALUACION FACIL — EBALUAZIO TXARTEL ERRAZA

Marca una opcién. Esta tarjeta es breve y facil de leer.

1. ¢ Te has sentido escuchada o
escuchado en el grupo?

o Si
o A medias
o No

2. ¢El dialogo entre personas diferentes ha
sido util?

o Si
o Un poco
o No

3. ¢Crees que este espacio puede ayudar a
mejorar los servicios?

o Si
o No lo sé
o No

4. Lo mas importante para otra vez es:

5. Yo participo como:

o Persona usuaria
0 Responsable politica o institucional
o Entidad social
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Aukera bat markatu. Txartel hau laburra eta irakurtzeko erraza da.

1. Entzuna sentitu zara taldean?
((c S?\ ) - Bai
o Erdizka
\ oEz

2. Desberdinen arteko elkarrizketa
erabilgarria izan da?

o Bai

o Pixka bat

oEz

3. Uste duzu gune honek zerbitzuak

@ hobetzen lagun dezakeela?
>

o Ez dakit
oEz

4. Hurrengo aldirako garrantzitsuena hau
da:

5. Honela parte hartzen dut:

I
VM‘(

g—\}’\ o Erabiltzailea
|

M

o Arduradun politikoa edo instituzionala
o Gizarte erakundea
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ANEXO 7. GALERIA DE FOTOGRAFIAS
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